PREDLOG
(EVA 2016-2030-0007)

ZAKON
O KOLEKTIVNIH TOZBAH

I. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKO NA

V Republiki Sloveniji trenutno ni mozno kolektivno uveljavljanje dajatvenih zahtevkov v smislu,
da bi na podlagi toZbe enega toznika (npr. potroSniSke organizacije ali javnega organa) lahko
priSlo do poplacila (npr. vrnitev kupnine, zniZzanje cene in vracilo preplacila, odSkodnina,
kondikcija v primeru preve€ zaraCunane storitve ali dajatve, ...) ve¢ potrodnikov ali drugih
oSkodovanih oseb. Vendar je na Stevilnih pravnih podrocjih vedno ve¢ primerov, ko je veliko
posameznikov o8kodovanih na v bistvenem podoben nacin, bodisi na podroc¢ju pogodbenih
bodisi nepogodbenih pravnih razmerij. Do tega prihaja predvsem na podrocjih pravic
potrosnikov, pravic vlagateljev, na podro¢ju finan¢nih storitev, pri pravu varstva konkurence,
na podroc¢ju varstva okolja ter glede krSitev pravic delavcev. MnozZi¢nha oSkodovanja so
neizogibna posledica vedno bolj mnoZi¢ne proizvodnje, mnoZi¢ne prodaje in mnoZzi¢nih
komunikacij.

Pogosto je znadilnost pri takSnem mnozZi¢nem oskodovanju, da so zahtevki posameznikov
nizki. Pravica do sodnega varstva v individualnih sodnih postopkih ostaja sicer teoreti¢no
zagotovljena, vendar je zaradi nesorazmernosti med vrednostjo posameznega zahtevka na
eni strani ter stroski postopka, pogosto pa tudi zaradi neznanja ali pasivnosti oSkodovancev
nerealno pri¢akovati, da bo pogosto dejansko lahko uporabljena. Predvsem pri potroSniSkih
sporih (kar v SirSem smislu vkljuuje tudi spore zaradi krSitve konkurenCnega prava) je
premozenjska vrednost spora (izguba potroSnika zaradi protipravnega ravnanja podjetja)
pogosto dejansko prenizka, da bi se potroSniku izplaCalo tvegati visoke stroSke sodnega
postopka. O¢itno nesorazmerje med premozenjsko vrednostjo krSene 0z. ogroZzene pravice ter
groze&imi sodnimi stroski je temeljna znagilnost povpreénega potrodniskega spora. Ceprav
torej obstoji pravno zavarovana pravica potroSnika, ki je bila prekrSena, v tem primeru
potrosnik dejansko nima prakti€éne moZnosti uveljavitve varstva pred sodis¢em.

Stevilni o3kodovanci oz. Zrtve nedopustnega ravnanja zato ostanejo trajno prikrajsani za svojo
pravico. Po drugi strani pa je skupna vrednost takdnih — posamezno sicer nizkih zahtevkov —
visoka, s tem pa je posledi¢no visoko tudi protipravno okoriS¢enje krsitelja. Ker se krsitelj lahko
zaveda, da v vecini primerov oSkodovanci ne bodo sodno uveljavili svojih zahtevkov, bo to
protipravno okoriS€enje v vecini primerov tudi dokonéno. Ker se krSitelj zaveda, da
uveljavljanje individualnih zahtevkov posameznikov v pravdnem postopku ni realna opcija,
groznja s sodnimi postopki tudi ne more izpolniti svoje preventivne vloge — vloge odvracanja
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od krSitev. Posledicno pa je zaradi takSnega okoris¢enja subjektov, ki na trgu delujejo
neposteno (npr. s krsitvijo pravic potrodnikov ali krSitvijo konkurenénega prava) ali si zniZujejo
stroSke dela (s krsitvijo pravic delavcev), ogroZzen tudi poloZaj vseh ostalih gospodarskih
subjektov, konkurentov, ki ravnajo v skladu s pravom.

Ce se vecina oskodovancev zaradi ekonomskih razlogov ali zaradi neznanja ne odlodi za
sodno uveljavijanje svojih zahtevkov, sistem sodnega varstva ne izpolni svojega namena
varstva pravic in tudi ne namena odvracanja od krSitev v prihodnosti. Po drugi strani pa lahko,
Ce se veliko Stevilo oSkodovancev odlo¢i sodno uveljavijati svoje zahtevke v samostojnih
pravdah, pride do kriticne preobremenjenosti sodiS¢ v relativho kratkem ¢asu. Iz mnozi¢nega
oSkodovanja lahko namre€ na isto sodiS¢e v relativno kratkem €asu pride nesorazmerno veliko
Stevilo tozb.

Obstojeci sistem pravdnega postopka, kot je urejen v Zakonu o pravdnem postopku (ZPP),!
ne omogocCa ustreznega odziva na nobenega od zgoraj navedenih problemov. Pravdni
postopek temelji na konceptu dveh strank — toznika in toZzenca — ki v pravdi lahko uveljavljata
le svoje pravice. TozZba v Kkorist tretje osebe ali toZba v korist neopredeljenega kroga oseb po
splosnih pravilih pravdnega postopka ni dopustna. ToZzbo, s katero bi npr. potroSnisSka
organizacija uveljavljala denarne zahtevke posameznih potro3nikov v njihovo korist ali ki bi jo
vloZil posamezen oSkodovanec ter z njo zahteval placilo ne zgolj sebi, pa¢ pa tudi drugim
oSkodovancem v bistveno enakem poloZaju, bi sodiS€e zaradi pomanjkanja procesne
legitimacije zavrglo. Ni ustreznega sistema varstva kolektivnih pravic — tj. pravic, ki pripadajo
neopredeljenemu krogu prizadetih oseb, ali pravic, ki bi jih posameznik sicer teoreti¢no lahko
uveljavljal s samostojno tozbo, vendar pa to glede na prenizek znesek, da bi se ga glede na
stroSke pravde in izgubljeni ¢as izpla€alo uveljavljati s samostojno dajatveno tozbo, ni realno.

Tudi instituti pravdnega postopka, ki omogoc€ajo, da se veC toZbenih zahtevkov uveljavlja
skupaj (sospornistvo) ali da se ve¢ zadev obravnava skupaj (zdruZitev pravd), teZave ne
reSujejo. Pri teh institutih ostaja prakti¢no enak stroSkovni riziko, poleg tega pa so primerni le
tedaj, ko je skupno Stevilo oseb, ki sodelujejo v postopku, obvladljivo, torej relativho nizko.
Institut vzor€nega postopka, kot je bil uveljavljen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
ZPP v letu 2008 (ZPP-D),? v praksi zaradi podnormiranosti ni zaZivel, pa tudi sicer pride v
postev le v primeru, ko posamezne toZbe so vloZene (sodiS€e pa nato med njimi izbere eno
za obravnavo v »vzorénem postopku«). V praksi so znani tudi primeri, ko je potroSniska
organizacija koordinirala vlaganje posameznih tozb potrodnikov proti istemu toZzencu glede iste
krsitve, potroSnike k temu spodbujala in jim neodplacno (ali v zameno za c&lanstvo v
organizaciji) zagotavljala istega odvetnika. Vendar tudi to ne zagotavlja u€inkovitosti varstva
pravic potroSnikov. Med drugim posameznemu potroSniku ostaja stroskovni riziko (povrnitev
stroSkov nasprotni stranki) v primeru, ¢e pravda ni uspeSna; zagotovljena neodpla¢nost
odvetnika namrec velja le za stroSke lastnega odvetnika, ne za odvetnika nasprotne stranke.

V Republiki Sloveniji trenutno torej ni moznosti ucinkovitega kolektivnega uveljavljanja
dajatvenih zahtevkov v primerih mnoZi¢nih oSkodovanj. ObstojeCe nezadovoljivo stanje v
Republiki Sloveniji je mogoce odpraviti z uvedbo in ureditvijo kolektivne odSkodninske toZzbe.

1Ur. I. RS, 8t. 26/99 in nasl.
2Ur. I. RS, st. 45/08.



Kolektivna odskodninska tozba je nacin, ki omogoca zbiranje zahtevkov posameznikov in
njihovo skupno uveljavljanje pred sodis¢em v civilnem sodnem postopku.

Zakon o varstvu potrosnikov (ZVPot)® (skladno z zahtevami prava EU — gl. spodaj) Ze dolo¢a,
da lahko upravi€ene organizacije (predvsem potroSniSke organizacije) s tozbo zahtevajo
opustitev, tj. prenehanje ravnanj, s katerimi se krSijo pravice potroSnikov (npr. nedopustno
oglasevanje, uporaba nepostenih splosnih pogojev poslovanija ipd.).* Vendar je domet teh tozb
omejen. Sodba namre¢ ucinkuje le za naprej, torej za ravnanje trgovca v prihodnosti, ne
ucinkuje pa v korist potro3nikov, ki so Ze bili Zrtve nedopustnega ravnanja. Predvsem ne
omogoca, da bi s pomocjo te toZbe prizadeti potroSniki uveljavili pravico do placila denarnega
zneska (odSkodnina, zniZzanje cene, vrnitev kupnine). Prav tako pa ni dovolj, da so kolektivhe
opustitvene toZbe omejene zgolj na podrocje potro3niSkega prava. Kolektivhe opustitvene
toZbe v obstojeci pravni ureditvi so zato sicer koristno, vendar nezadostno sredstvo za varstvo
kolektivnih pravic in interesov.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilj

Temeljni cilj predloga zakona je, da se v pravnem redu Republike Slovenije zagotovi mozZnost
kolektivhega uveljavljanja denarnih in drugih kompenzacijskih zahtevkov v primeru nekaterih
tipicnih mnozi¢nih oSkodovanj. Kolektivna odSkodninska tozba lajSa dostop do sodnega
varstva zlasti v zadevah, v katerih je posamezna 3koda tako majhna, da se potencialnim
toZznikom ne bi zdelo vredno uveljavljati posamitnega zahtevka. Povecujejo tudi pogajalsko
mo¢ potencialnih toZnikov in prispevajo k u€inkovitemu izvajanju sodnega varstva, saj se je
mogode izogniti Stevilnim postopkom v zvezi z zahtevki na podlagi iste pravne krsitve.®

Namen kolektivhe odSkodninske toZbe kot bistvene oblike toZbe, ki jo ureja predlog zakona
(1. poglavije), je torej trojen:

(1) lIzboljsati dostop do sodnega varstva in zagotoviti uresniCitev pravic, ki so bile
posameznikom krSene oz. prizadete v primeru mnoZzi¢nega oSkodovanja; predlog zakon bo
odpravil teZzavo, da za posameznike, ¢e so individualni zneski oSkodovanja nizki, zaradi
stroSkovnega rizika ter napora in izgube ¢asa, ki ga povzro¢i pravda, samostojna tozba v
pravdnem postopku ostaja zgolj teoreti€¢no, ne pa prakticno dostopna moznost.

3.Ur. I. RS, &t. 20/98 in nasl.

4 Preventivno varstvo z zahtevki za opustitev so uveljavljeni tudi na nekaterih drugih podrogjih. Npr. na podrocju
okoljskega prava Aarhuska konvencija (Konvencija o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri odlo€anju in
dostopu do varstva pravic v okoljskih zadevah, Ur. |. RS — Mednarodne pogodbe, St. 17/04) drzave €lanice zavezuje,
da zagotovijo pravno varstvo v primerih krSitev okoljskih standardov. Vse drzave &lanice imajo tako uvedene
postopke, na podlagi katerih lahko toZniki, kot skupine ali zastopniki, zahtevajo sodno prepoved za ustavitev
nezakonitega ravnanja. Gl. Zakon o varstvu okolja (ZVO-1; Ur. I. RS, §t. 41/04 in nasl).

5 Gl. npr. SPOROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU EKONOMSKO-
SOCIALNEMU ODBORU IN ODBORU REGIJ; ,Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivha pravna sredstva
naproti“, Strasbourg, 11.6.2013 COM(2013) 401 final, str. 3.



(2) Z uveljavitvijo ucinkovitega sistema povracil v primeru mnozi¢nih oSkodovanj odvracati
potencialne krSitelie od protipravnih ravnanj; predlog zakona bo odpravil tezavo, da se
potencialni krSitelj zaveda, da v primeru mnoZi¢nega oSkodovanja vecina oSkodovancev svojih
zahtevkov pred sodis¢em ne bo uveljavljala, skupna protipravno doseZena in obdrzana korist
pa bo za krsitelja lahko velika. S preventivno-regulatornim u¢inkom kolektivna toZba dopolnjuje
varstvo zakonitosti, ki se uresni€uje z delovanjem javnih organov, npr. trznih regulatorjev (na
podrocju varstva konkurence, trgovanja z vrednostnimi papirji) ter v okviru indpekcijskega
nadzora. Gre torej za namen sploSnega znacaja in javne Kkoristi skozi zagotavljanje prevencije
— tako generalne kot specialne, da se tako zagotovi spoStovanije pravil obnaSanja na trgu in v
drugih mnozi¢nih pravnih razmerjih, ter da se zagotovi, da nihe ne ostane okoris¢en na
temelju protipravnega delovanja.

(3) Prepreciti, da bi posamezno sodiS¢e zaradi prevelikega Stevila samostojnih toZb v primeru
mnoZzi¢nih oSkodovanj postalo preobremenjeno, saj trenutna ureditev dela sodiS¢ ne omogoca
hitre reakcije na nenadno in nesorazmerno povecan obseg pripada na sodiSCe; predlog
zakona bo odpravil nevarnost, da sodiS¢e, preobremenjeno s samostojnimi toZzbami v primeru
mnozi¢nih oSkodovanj, ne bi moglo v razumnem ¢asu reSiti ne le teh, pa¢ pa tudi vseh ostalih
zadev.

Cilj predloga zakona je tudi enotno urejanje kolektivnih opustitvenih tozb, ki so bile (ha
omejenem podrocju prava varstva potroSnikov) do sedaj urejene le v ZVPot. Predlog zakona
tako v IV. poglavju dolo¢a sploSna pravila v zvezi s kolektivnimi opustitveni tozbami (ki so
mogoce na vseh podrocjih s podroc¢ja uporabe tega predloga zakona), v dveh podpoglavjih pa
se osredotoCa na posebni ureditvi takih toZb na podrocju prava varstva potrosnikov in varstva
pred diskriminacijo.

Poleg kolektivnih toZb (ki so urejene v poglavijih Il - V) predlog zakona v Il. poglavju ureja tudi
kolektivno poravnavo kot poseben institut sporazumnega reSevanja sporov v Korist
oSkodovancev v primerih mnozi¢nega oskodovanja. V postev pride kot samostojen postopek,
preden je vloZena kolektivna odSkodninska toZba ali v primeru, ko do sporazuma strank pride
po vloZitvi kolektivne odSkodninske tozbe.

2.2 Nacela
2.2.1. Nacelo kolektivnega uveljavljanja zahtevkov

S kolektivno odskodninsko toZbo se uveljavlja zahtevke ve¢ oSkodovancev v primeru
mnoZzi¢nega oSkodovanja. Posamezni oSkodovanci (drugace kot v primeru sospornistva ali
zdruzitve pravd v pravdnem postopku) niso stranke postopka, je pa tozba vloZena v njihovo
korist. Zato je bistveno, kako se doloci procesno upravicenje (procesna legitimacija) za viozZitev
kolektivne tozbe. Skladno s Priporocilom Evropske Komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih
nacelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in od3kodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v
zvezi s kritvami pravic iz prava Unije (nadalje: Priporocilo Evropske komisije)® (in drugace kot
v modelu razredne tozbe v ZDA) posamezen oSkodovanec ne more vloZiti kolektivhe toZbe v
korist vseh oSkodovancev. To lahko stori le upraviéena organizacija, pravna oseba, ki nima

6 2013/396/EU, dostopno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN.
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pridobitnega namena, pac¢ pa je ustanovljena za varstvo pravic in interesov na podrocju, ha
katerega se nanaSa kolektivna toZzba. Lahko gre za organizacijo, ki je nastala neodvisno od
konkretnega primera mnoZzi¢nega o3Skodovanja (npr. potroSniSke organizacije), ali za ad hoc
organizacijo, katere ustanovitev je neposredno povezana z organiziranjem oskodovancev v
konkretnem primeru mnozi¢nega oskodovanja. Skladno s Priporocilom Evropske komisije pa
je za vlozitev kolektivne odSkodninske toZbe upravi€en tudi javni organ (drzavni odvetnik,
varianta: drzavni tozilec). Namen kolektivne odSkodninske toZzbe je namre¢ povezan tudi z
mocnim javnim interesom — zagotovitev, da nihc¢e ne ostane okoriS¢en zaradi protipravnih
ravnanj ter preventivni u¢inek odvracanja od bodocih krSitev.

Tudi v primerih kolektivnih opustitvenih toZb ta predlog zakona dolo¢a, kdo je upravi¢eni toznik.
V splodnem je to oseba, ki ima po tem predlogu zakona sploSno procesno upravi¢enje (4.
Clen), Ce pa je za zagotavljanje posebnega varstva dolocenih skupin ali interesov ustanovljen
drzavni organ, lahko toZbo vloZi tudi ta organ. Posebnosti glede upraviCenega toznika pa so
dolo¢ene na obeh posebej urejenih podrocjih kolektivnih opustitvenih toZzb. Na podro¢ju prava
varstva potroSnikov je upravi¢ena organizacija le organizacija, ki je pravna oseba, ustanovljena
Za varovanije pravic in interesov potrosnikov, od katere ustanovitve je do trenutka vloZitve tozbe
Ze preteklo najmanj eno leto in dejansko deluje, ter zbornica ali poslovno zdruzenje, katerega
¢lan je podjetje, ki je toZzenec, pri ¢emer ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, Evropski
komisiji sporogi seznam oseb, ki so upraviéene za vloZitev tak3ne tozbe. Ce ravnanje podijetja,
njegove enote ali podruznice ali skupine podjetij s sedezem v Republiki Sloveniji ali ravnanje,
ki izvira iz Republike Slovenije, lahko prizadene poloZaj in pravice potroSnikov v drugi drzavi
¢lanici Evropske unije, lahko kolektivno opustitveno toZbo vloZzi tudi organizacija ali neodvisen
javni organ, ki je po predpisih tiste drzave ustanovljen za varovanje pravic in interesov
potrosnikov v tisti drZzavi, pogoj za to pa je, da so uvr§€eni na popis oseb, upravi¢enih za
vlozZitev kolektivnih opustitvenih tozb, objavljen v Uradnem listu Evropske unije, pri ¢emer
morajo tozbi priloZiti kopijo tega uradnega lista ali navesti njegovo Stevilko. Organizacija,
upravicena za vloZitev kolektivne opustitvene toZbe na podro¢ju varstva pred diskriminacijo pa
je bodisi zagovornik nacela enakosti bodisi nevladna organizacija, ki ima priznan status
delovanja v javnem interesu na podrocju varstva pred diskriminacijo ali varstva ¢lovekovih
pravic v skladu z Zakonom o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD).’

2.2.2. Na€eli dispozitivnosti in kontradiktornosti

Institut kolektivne toZbe sicer temelji na izhodiS¢€u, da je pogosto nerealno pri¢akovati, da bo
posameznik lahko sam ucinkovito uveljavil svoje pravice pred sodiS¢em. Kljub temu pa
ureditev kolektivhe toZbe ne sme zanemariti naCela avtonomije posameznika in njegove
svobodne izbire, ali Zeli uveljavljati svoje pravice pred sodis¢em.

UpoStevati je treba, da rezultat kolektivhe od3kodninske toZzbe posamezniku ne gre nujno le v
korist, pa¢ pa mu gre lahko tudi — ¢e kolektivha odSkodninska tozba ni uspeSna — v Skodo.
Ucinek (negativno) pravnomocno razsojene stvari zavezuje tudi posameznika. Prav tako je
treba upostevati, da je v kolektivni tozbi pravica vsakega posameznika, da se izjavi pred
sodiS¢em in s tem vpliva na tek in rezultat postopka, nujno omejena, drugace kot v individualni
pravdi. Zaradi ustavnih zahtev (pravica do izjavljanja po 22. ¢lenu Ustave RS) ni dopustno, da
bi rezultat pravde Sel v Skodo osebi, ki v pravdi sploh ni mogla sodelovati oz. ki ni mogla dose¢i,

7Ur. L. RS, &t. 33/16.



da se izlo€i iz u€inka pravde, v kateri ne more sodelovati. Zato takSna razsiritev u€inkov, ko bi
rezultat pravde bil za posameznike v vsakem primeru zavezujoc, torej ne le v primeru uspesne,
pac pa tudi v primeru neuspesne pravde, zahteva natan¢no regulacijo, da ne pride do krSitve
pravice do izjavljanja (kontradiktornost postopka) in avtonomije strank. Posamezniku je zato
ob vlozitvi kolektivne odSkodninske tozbe treba zagotoviti, da lahko doseZe, da ga rezultat
kolektivne odSkodninske toZbe — ne negativen, ne pozitiven — ne bo vezal in da mu ostane
zagotovljena pravica do sodnega varstva v individualni pravdi.

Ucinek kolektivnih opustitvenih toZb pa je omejen na opustitev nezakonitega ravnanja in torej
varuje kolektivne interese le za prihodnost. Sodba (razen glede prenehanja trajajoCega
ravnanja) ne koristi osebam, ki so Ze bile Zrtev nezakonitega ravnanja, in jim ne omogoca
kompenzacije (odSkodnine ali drugega dajatvenega zahtevka). Kolektivha opustitvena tozba
tako ne more ucinkovito zavarovati, prav tako pa (v primeru zavrnitve zahtevka) negativno
posedi v poloZaj posameznih o8kodovancev. Zato pri teh toZbah ni treba vzpostaviti sistema
vklju€evanja ali izklju€evanja posameznih oSkodovancev.

2.2.3. Nacelo vklju €itve (opt-in) ali izklju €itve (opt-out)

Skladno z naelom dispozitivhosti je treba vsakemu posamezniku zagotoviti moZnost
svobodne odloditve, ali Zeli biti vkljuCen v zavezujo€ ulinek sodbe, izdane po kolektivni
odskodninski toZbi (enako velja v primeru kolektivhe poravnave). To je mogoc¢e doseci na dva
nacina. Sodba, izdana v pravdi po kolektivni odSkodninski toZbi, lahko zavezuje vse &lane
razreda, razen tistih, ki izjavijo, da ne Zelijo biti vezani (opt-out), ali samo tiste ¢lane razreda,
ki izjavijo, da Zelijo biti vklju€eni v zavezujo¢ ucinek kolektivne odskodninske toZbe (opt-in).

Prednost nacela vkljucitve je v tem, da v celoti zagotavlja, da sodba po kolektivni odSkodninski
toZbi ne bo zavezovala oseb, ki za to toZbo sploh niso vedele in zato tudi niso mogle ucinkovito
uresniciti pravice do izkljucitve. Ob tem tudi zagotavlja, da je krog oseb, ki jih bo sodba
zavezovala, vnaprej doloen in pregleden. Po drugi strani pa prakti¢ne izkuSnje iz tujine
izkazujejo, da sistem vkljucitve slabi moc€ kolektivne toZbe tako glede reparacijskega kot glede
prevencijskega ucinka. Posebej pri nizjih individualnih zahtevkih se namre¢ izkaze, da
prevlada nevednosti, inercije ali apatije oSkodovancev povzroci, da Stevilni med njimi ne
izkaZejo niti toliko aktivnosti, da bi sodis¢u sporocili odlo€itev o vklju€itvi. Bistveno bolj je zato
ucinkovit sistem izkljucitve (opt-out), kar potrjujejo tudi izkuSnje v tujini (npr. na podrocju
antitrusta v Zdruzenem Kraljestvu, kjer so zaradi slabih rezultatov sistema vkljucitve nedavno
vzpostavili tudi moznost sistema izklju€itve; oba sistema omogoca tudi belgijska zakonodaja —
gl. primerjalnopravno analizo). Po eni strani sistem opt-out zagotavlja bistveno visje Stevilo
oskodovancev, ki bodo zajeti s kolektivno tozbo. Ceprav na prvi pogled izgleda drugade, pa je
sistem lahko bolj ugoden tudi z vidika zavezanca. Ker je praviloma Stevilo oSkodovancev, ki
izkoristijo pravico, da se izkljucijo, nizko (pa $e med temi nato ni veliko tistih, ki bodo vloZili
individualne tozZbe), je v prakti¢ni posledici za podjetje bistveno bolj predvidljivo, kakSen je
celoten obseg od3kodnine oz. drugacnega povracila, ki ga bo moral zagotoviti zaradi
doloCenega protipravnega dejanja. S tem se tudi podjetju omogoci, da se izogne riziku
nepredvidljivosti in visokih stroSkov, povezanih z obrambo v individualnih pravdah, ter da lahko
dovolj zanesljivo oceni celotno ekonomsko izgubo zaradi obveznosti placila odSkodnine.

Priporocilo Evropske komisije daje prednost sistemu vkljucitve (gl. zgoraj). Vendar dopus¢a
tudi sistem izkljuCitve, Ce za to obstajajo resni in utemeljeni razlogi. Vedno vec je zato tudi v



EU drzav, ki vsaj delno omogocajo tudi sistem izkljucitve (Belgija, ZdruZzeno kraljestvo,
Portugalska, Bolgarija, Nizozemska). Primerno je, da se dokon¢na odlocitev za en ali drug
sistem prepusti sodiS¢u glede na okolis¢ine konkretnega primera. Predvsem v primeru, ko so
individualni zahtevki nizki, je primerno, da se da prednost sistemu izklju€itve. Razlogi v prid
sistemu izkljucitve v isti meri veljajo tudi za postopek s kolektivho poravnavo.

Predlog zakona v skladu z navedenim doloca, da sodis¢e pri odlo¢anju, ali se bo v postopku
uporabilo nacelo vklju€itve ali nacelo izklju€itve, upoSteva vse okoliS¢ine konkretnega primera,
predvsem vrednost posameznih zahtevkov ¢lanov skupine ter okolis¢ine, ki so bistvene za
odobritev kolektivne odskodninske tozbe. Ce se vsaj en od zahtevkov v kolektivni od$kodninski
toZbi nanaSa na placilo odSkodnine za nepremozZenjsko Skodo ali ¢e po oceni, vsebovani v
toZbi, vsaj deset odstotkov ¢lanov skupine uveljavlja placilo, ki presega 2.000 evrov, se lahko
uporabi le nacelo vkljuCitve. Za osebe, ki v trenutku izdaje sklepa o odobritvi kolektivne
odSkodninske toZbe nimajo stalnega prebivalis€a 0z. sedeZa v Republiki Sloveniji, pa se vedno
uporabi nacelo vkljuCitve (takSna je tudi ureditev v ZdruZzenem kraljestvu in v Belgiji — gl.
primerjalnopravno analizo).

Kot je Ze bilo pojasnjeno, pri kolektivnih opustitvenih toZbah, ki so urejene v IV. poglavju
predloga zakona, sistema vkljuCevanja ali izklju¢evanja posameznih oSkodovancev ni treba
vzpostaviti.

2.2.4. Na€elo mirnega reSevanja sporov

Celotna izvedba pravde po kolektivni odSkodninski toZbi je neizogibno povezana z velikimi
stroski ter velikim vloZkom dela tako za stranke postopka kot za sodis€e. Da bi se temu izognili,
vendar pa obenem ohranili koristi kolektivhega uveljavljanja odSkodninskih zahtevkov, predlog
zakona spodbuja mirno reSevanje sporov ter s tem hamenom (po vzoru primerjalnih ureditev,
predvsem nizozemske, belgijske in angleske) ureja institut kolektivne poravnave. Stranke
(upraviCena organizacija in zavezanec) lahko kolektivnho poravnavo sklenejo neodvisno od
vloZitve kolektivne odSkodninske toZzbe. Kolektivha poravnava se sklene v korist prizadetih
posameznikov in jih zavezuje. Zato je potrebno, da jo odobri sodiS¢e. Preizkus sodis¢a ni le
formalen, pa¢ pa mora sodiS€e oceniti, ali vsebinsko poravnava zagotavlja razumno in
pravi¢no povracilo posameznim kategorijam oSkodovancev (pri Cemer pa je treba upoStevati,
da poravnava nujno vkljuuje medsebojno popusc€anje in da je zaradi koristi glede prihranitve
Casa ter izogiba riziku negotovosti izida pravde ter stroSkov razumljivo, da je znesek
odskodnine, priznan s poravnavo, lahko nizji od zneska, ki bi ga — €e bi bila toZzba uspesna —
prisodilo sodis¢e). 1z istih razlogov kot pri kolektivni odSkodninski toZzbi je tudi pri kolektivni
poravnavi nujno zagotoviti varstvo avtonomije posameznih o8kodovancev in jim omogociti, da
doseZejo, da se zavezujo€ ucinek kolektivnhe poravnave nanje ne razteza.

Mirno reSevanje sporov se spodbuja tudi z aktivno vlogo sodiS¢a pri tem. SodiS€e strankam
lahko bodisi na predobravnhavnem naroku bodisi v pisni obliki svetuje, kako oblikovati besedilo
poravnave. Tudi Ce se postopek zacne s kolektivno odSkodninsko tozbo, predlog zakona
skladno z na¢elom mirnega reSevanja sporov daje prednost sklenitvi kolektivhe poravnave,
posebej v fazi po certifikaciji kolektivne toZbe. V postev pride tudi napotitev na mediacijo v
zacetni fazi postopka skladno z Zakonom o alternativnem reSevanju sodnih sporov.

2.2.5. Nacelo certifikacije



Treba je zagotoviti, da bo kolektivha toZzba tako glede vsebine kot glede organizacije, ki jo je
vloZila, zagotovila po eni strani varstvo oseb, v katerih korist se toZba vlaga, po drugi strani pa
zavarovala toZenca pred vlaganjem ocitno neutemeljenih ali Sikanoznih tozb. V vseh sistemih
kolektivnih toZzb je zato pomembna faza certifikacije. Ni dovolj, da je toznik za vlozitev
kolektivne tozbe procesno legitimiran glede na abstraktno doloCene zakonske kriterije. Tam,
kjer Ze sam predlog zakona ne omejuje kroga upravi¢enih toznikov na to¢no dolo¢ene osebe
(na podroc¢ju kolektivnih opustitvenih tozb v primeru varstva potrosnikov in varstva pred
diskriminacijo), tj. praviloma v primeru kolektivnih odSkodninskih toZb, je treba zagotoviti, da
bo toznik tudi v konkretnem primeru izkazal, da je primeren zastopnik interesov skupine, v
korist katere vlaga toZzbo, da je kolektivna tozba ustrezno sredstvo za varstvo pravic
oSkodovancev, da je tako skupina (in morebitne podskupine) dovolj konkretno opredeljena,
prav tako pa tudi zahtevek oz. zahtevki, ter da toZba ni ocitno neutemeljena. Le ustrezno
certificirana (odobrena) kolektivna toZba bo vsebinsko obravnavana.

2.2.6. Nac€elo aktivne vloge sodis ¢€a

Kolektivha odSkodninska tozba je vloZzena v korist individualnih oSkodovancev, vendar ti niso
stranke postopka. Zato je nujno, da sodiS€e z ustrezno aktivnostjo zagotovi, da bodo interesi
teh oseb ustrezno zavarovani v postopku. Sodis€e mora zato v primeru kolektivhe
odSkodninske toZzbe nadzirati, ali toZznik v pravdi ustrezno zastopa interese oSkodovancev.
Vsebinsko mora preveriti ustreznost predlagane kolektivne poravnave ter drugih dispozitivnih
ravnanj toZznika (odpoved zahtevku, umik tozbe, priznanje dejstev). Drugi razlog za uveljavitev
nacela aktivne vloge sodiS€a pa je v tem, da so Stevilne pravde po kolektivnih odSkodninskih
toZzbah izjemno kompleksne in zapletene, tako glede dejanskih kot materialno- in
procesnopravnih vpraSanj. SodiS¢e mora aktivno z materialnim in formalnim procesnim
vodstvom zagotoviti ustrezno nacrtovanje teka postopka ter oprave procesnih dejan;.

2.2.7. Na€elo proznosti postopka in sodne diskrecije

Znacilnost sodobnega razvoja kolektivnih tozb je, da se sodiS¢u prepus€a moznost prilagoditve
postopka znacilnostim in potrebam konkretnega primera. MoZnost sodnikove izbire in
prilagoditve ter diskrecije je lahko zagotovljena s tem, da zakon daje ve€ moznosti, sodnik pa
se med njimi odlo¢i za tisto, ki je za konkretni primer najbolj ustrezna, ali pa v SirSi uporabi
pravnih standardov in pravnih norm bolj abstraktne vsebine tudi v procesnem pravu. Treba je
namre¢ upoStevati, da so npr. primeri mnozi¢nega oSkodovanja medsebojno zelo razli¢ni, npr.
po vrednosti zahtevkov, velikosti razreda, kompleksnosti dejanskih in pravnih vpra3an;j,
okolis¢ini, ali so poloZaji posameznih o8kodovancev istovrstni le glede temelja obveznosti ali
tudi glede viSine odSkodnine, ali okoliS¢€ini enostavnosti dokazljivosti zahtevkov posameznika.
Nacelo proZznosti postopka se izraZza npr. v moci sodiS¢a, da doloc¢i sistem vkljucitve ali sistem
izklju€itve, glede dolocCitve nacina obveS€anja razreda, glede certifikacije toZzeCe stranke ter
tudi glede dolocitve nacina odmere in delitve odSkodnine.

2.2.8. Na€elo uspeha glede povrnitve stroSkov

Skladno s Priporocilom Evropske komisije predlog zakona ohranja temeljno pravilo povrnitve
stroskov, ki velja v pravdnem postopku, tj. pravilo, da tisti, ki izgubi, plaa potrebne stroSke



nasprotni stranki. Bilo bi pretirano in neutemeljeno breme za gospodarske subjekte, ¢e bi
morali sami plaCati stroSke za obrambo tudi pred neutemeljenimi zahtevki.

StroSkovnega rizika kolektivne toZzbe ne nosijo ¢lani skupine (npr. individualni oSkodovanci, v
korist katerih je vloZena kolektivna odSkodninska toZba), pa¢ pa le stranki postopka (torej
upravic¢ena organizacija na eni strani ter toZena stranka na drugi strani). Financiranje pravde
(in prevzem dela stroSkovnega rizika) je mogoc¢e zagotoviti zdogovorom za nagrado odvetniku
po deleZu iz prisojenega zneska, vendar v skladu z omejitvami in jamstvi, ki jih dolo¢a Zakon
o0 odvetnistvu (ZOdv)8. Dodatno varovalo je v tem, da mora toZeca stranka Ze v tozbi razkriti
dogovore o morebitnem financiranju pravde ali prevzemu stroSkovnega rizika s strani tretje
osebe. Ustreznost in namen teh dogovorov sodiS¢e uposteva pri odlo€anju, ali bo certificiralo
(odobrilo) kolektivno toZbo. Na ta nacin se Zeli prepreciti zlorabe ter zagotoviti, da glavni namen
kolektivne odSkodninske toZbe ostaja povracilo in s tem korist oSkodovancev, ne vzpodbujanje
industrije pravdanja.

2.2.9. Nacelo ustrezne razdelitve odSkodnin

Predlog zakona ne posega v pravila materialnega odSkodninskega prava. Velja torej nacelo
popolne od3kodnine (za premoZenjsko Skodo) oz. praviche odskodnine (za nepremoZzenjsko
Skodo). Skladno s Priporo¢ilom Evropske komisije predlog zakona ne uvaja kaznovalnih
odskodnin. Temeljni namen predloga zakona je namre¢ povracilo Skode, ne kaznovanje.
Namen prevencije je sicer v predlogu zakona pomemben, vendar zaradi tega ni treba uvajati
kaznovalnih odSkodnin. UpoStevati je treba, da se namen prevencije primarno uresnicuje z
javnopravnim varstvom (npr. v postopku pred posameznimi trznimi regulatorji, v inSpekcijskih
ter v kaznovalnih postopkih).

Po naravi stvari pa so v primerih mnozi¢nega oSkodovanja potrebne prilagoditve glede odmere
odskodnine in razdelitve med posamezne upravi¢ence. Treba je namre€ upoStevati, da
pogosto ni mogoce Ze v sodbi, izdani na podlagi kolektivne odSkodninske toZbe, poimensko
navesti vseh oSkodovancev in njihovih konkretnih zahtevkov. Zato predlog zakona (po vzoru
britanske in belgijske ureditve) omogoca, da sodis¢e v sodbi dologi (i) agregatno odSkodnino,
torej celoten znesek, ki ga mora odgovorna oseba placati, ter ob tem navede ¢im bolj natanéno
kategorizacijo posameznih zahtevkov ter nacin, kako posamezni oSkodovanci izkazujejo
upravic¢enost do izplacila, ali pa (ii) znesek ali sicer dolo¢ljivo vrednost (izrazeno npr. v
odstotkih od cene ali enote) ali drugo spolnitev, ki jo bo dobil vsak ¢lan skupine, ki se je 0z. se
bo prijavil in izkazal, da izpolnjuje pogoje, dolo¢ene v sodbi, pri ¢emer sodiS€e oceni tudi
pri¢akovano skupno vsoto obveznosti, ki jo bo morala izpolniti toZzena stranka. Posamezni
oSkodovanci morajo nato izplacilo uveljavljati pri upravitelju kolektivne odSkodnine v
poenostavljenem postopku in po vnaprej dolocenih vsebinskih in procesnih kriterijih.

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih reSitev:

2.3.1. Splosno

8 Ur. I. RS, t. 18/93 in nasl.



Predlog zakon je razdeljen v Sest poglavij.

V I. poglavju s splosnimi dolo¢bami so opredeljeni namen zakona, podrocje uporabe predloga
zakona, pojmi, ki jih predlog zakona uveljavlja, ter skupne dolocbe, ki veljajo za vse postopke,
ki jih predlog zakona ureja (procesno upraviCenje in presoja reprezentativnosti, pristojnost
sodis¢, ucinek na druge postopke, ucinek na zastaralne roke, kolektivna nadaljnja tozba,
register kolektivnih tozb, smiselna uporaba ZPP). Predlog zakona ureja tri vrste postopkov (I1.
— IV. poglavje predloga zakona).

V II. poglavju je urejen poseben postopek alternativnega reSevanja sporov - postopek potrditve
kolektivhe poravnave, tj. poravnave, ki jo z zavezancem sklene upraviCena organizacija,
vendar na racun in v korist vseh oSkodovancev iz doloCenega primera mnozi¢nega
oSkodovanija.

V lll. poglavju je urejen postopek s kolektivno odSkodninsko toZzbo kot tozbo, s katero
upravi¢ena organizacija zahteva, naj sodiS¢e toZzenca obsodi na placilo odSkodnine ali drugega
nadomestila v korist vseh oSkodovancev iz doloenega primera mnozi¢nega oSkodovanja na
podrocjih, taksativno navedenih v predlogu zakona. Pri tem je treba poudariti, da predlog
zakona skladno s terminologijo Priporocila Evropske Komisije uporablja pojme »odSkodninska
toZba«, »odSkodnina«, »oSkodovanec«, »oSkodovanje«. Vendar so ti pojmi uporabljeni kot
uveljavljeni termini na podrocju kolektivhega varstva pravic in torej v SirSem smislu, ne glede
na to, da so po pravni kvalifikaciji v terminologiji obligacijskega prava zahtevki lahko tudi npr.
obogatitveni (neupravi¢ena obogatitev) ali spolnitveni (izpolnitev pogodbe).

V IV. poglavju so urejene kolektivne opustitvene tozbe (sploSno in na posameznih podrodjih,
ki zahtevajo samostojno regulacijo), s katerimi upravi¢ena organizacija zahteva, da krSitelj
preneha z dolo€enimi ravnaniji, ki krsijo kolektivne pravice.

V V. poglavju so urejena vpraSanja glede povracila stroskov in glede financiranja kolektivnih
tozb.

Zadnje, VI. poglavje, vsebuje prehodne in kon¢ne doloche.
2.3.2. Podro €je uporabe

Podrocje uporabe je definirano v 2. ¢lenu predlogu zakona. S kolektivho (opustitveno ali
dajatveno) tozbo se lahko uveljavljajo zahtevki s pravnih podrocij, v katerih bi sicer odloCala
sodiS¢a v civilnih, gospodarskih in delovnih sporih. Ker gre za prvo celovito ureditev kolektivnih
toZb v pravu Republike Slovenije, je smiselno, da se najprej omogoci kolektivna toZba na
nekaterih oZjih podrocjih — vendar tistih, za katere je institut tudi realno najbolj pogosto
uporaben zaradi nevarnosti mnoZzi¢nih oskodovanj. To so spori na podro¢ju potro3niskih
pogodb; spori iz naslova producentske odgovornosti; spori zaradi krSitev antitrusta (tj. dolocb
0 prepovedi omejevalnih ravnanj v obliki omejevalnih sporazumov podjetij, sklepov
podjetniskih zdruZenj in usklajenih ravnanj iz 6. ¢lena ZPOmK-1 oz. 101. ¢lena PDEU ter v
obliki zlorab prevladujoega polozaja iz 9. ¢lena ZPOmK-1 oz. 102. ¢lena PDEU); spori med
izdajatelji in investitorji na trgu finan¢nih instrumentov; ter delovni spori. Na podlagi izkuSenj z
uporabo novega zakona bo v prihodnosti mogoce razSiriti polje uporabe na vsa podrogja
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varstva civilnih pravic. V postev pride predvsem uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov v
primeru mnozi¢nih nesrec ter okoljske Skode. V prvi fazi pa to ne bi bilo priporodljivo in predlog
zakona kolektivne odSkodninske toZbe na teh podrocjih ne dopus¢a. Tipi¢no pri teh sporih je
namre¢, da so individualno utrpljene Skode zelo razli€ne, pogojene z okolis€inami, ki so lastne
zgolj posameznim oSkodovancem in zahtevajo (v tem delu) individualno obravnavo ter
individualen dokazni postopek. Za zacetno fazo uveljavljanja kolektivnih odSkodninskih tozb v
slovenskem pravu je zato bolj primerno, da se ta toZzba najprej omogoc¢i na podrocjih, kjer so
oSkodovanja tipska in kjer je zahtevke posameznih oSkodovancev mozno kategorizirati po
posameznih skupinah ali po skupnih znailnostih. Podobni razlogi govorijo proti uveljavitvi
kolektivne odSkodninske toZzbe na podrocju prava varstva pred diskriminacijo. Je pa na tem
podro¢ju, kjer nedopustna ravnanja pogosto ogrozajo kolektivni interes doloene skupine v
celoti, ali pa Se ni mogoce ugotoviti, katerim osebam so nastali zahtevki civilnega prava, na
tem podro¢ju smiselno dopustiti kolektivno opustitveno toZbo. Pogosto namre¢ dolo¢ena
nedopustna ravnanja diskriminirajo dolo¢eno celotno skupino oseb, pri ¢emer posameznih
oSkodovancev Se ni mogoce dologiti ali pa se ti ne Zelijo izpostaviti.

Poleg kolektivnih tozb predlog zakon ureja tudi kolektivho poravnavo kot poseben institut
sporazumnega reSevanja sporov v korist oSkodovancev v primerih mnozi¢nega oSkodovanja.
V postev pride kot samostojen postopek, preden je vloZena kolektivna odskodninska tozba ali
v primeru, ko do sporazuma strank pride po vloZitvi kolektivhe odSkodninske toZbe.

2.3.3. Procesno upravi €enje za vloZitev kolektivne tozbe

Predlog zakona uveljavlja (v terminologiji PriporoCila Evropske komisije) zastopnisko
kolektivno tozbo. Za vloZitev toZbe so procesno legitimirane pravne osebe zasebnega prava,
ki ne zasledujejo namena ustvarjanja dobicka, pa¢ pa so namenjene varstvu pravic in interesov
prizadetih oseb na dolo¢enem podrocju. Te organizacije so lahko ustanovljene v povezavi s
konkretnim primerom mnoZi¢nega oSkodovanja (ad hoc) ali neodvisno od tega (npr.
potrosSniSka organizacija ali, za podrocje delovnih sporov, sindikat). Negativne izkuSnje z
(ne)uporabo kolektivnih opustitvenih toZb po ZVPot izkazujejo, da ni upravi¢eno potrosniskim
organizacijam dati monopol za vlaganje kolektivnih tozb. Ker se z mnoZzi¢nimi krSitvami ogroza
javni interes, je za vioZitev kolektivne toZbe procesno legitimiran tudi drzavni odvetnik (drzavni
toZilec). Primeri mnozi¢nih krSitev ogroZajo javni interes predvsem zato, ker pogosto ni realno
priCakovati, da bodo posamezne prizadete osebe vloZile individualne tozbe v pravdnem
postopku in da bo s tem civilno sodno varstvo v zadostni meri uresnicilo preventivni namen
odvrac¢anja od bodocih krSitev in zagotavljanja spoStovanja pravil pri ravnanju na trgu in da
oseba, ki je ravnala protipravno, ne bo ostala okoris¢ena.

Od vpraSanja procesne legitimacije je, ko gre za zasebnopravne subjekte, treba lociti
vprasanje reprezentativnosti. Slednje pomeni, da je glede na okolis¢ine konkretnega primera
(npr. glede na aktivnosti v javnosti, ki jih je organizacija Ze opravila glede priprave konkretnega
postopka, ter glede na Stevilo oSkodovancev, ki so izkazali podporo tem aktivnostim)
organizacijo, ki sicer po splosnih pravilih ima procesno legitimacijo za vloZitev kolektivne tozbe,
mogoce Steti za ustreznega in resni¢nega zastopnika interesov skupine.

Posebnosti glede tega, kdo je upravi€eni toznik, so dolo€ene v primerih kolektivnih opustitvenih
toZb. V sploSnem je to oseba, ki ima po tem predlogu zakona sploSno procesno upravi¢enje
(4. Clen), Ce pa je za zagotavljanje posebnega varstva doloCenih skupin ali interesov
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ustanovljen drzavni organ, lahko toZbo vloZi tudi ta organ. Posebnosti glede upravienega
toZnika pa so Ze v predlogu zakona dolo¢ene na obeh posebej urejenih podrocjih kolektivnih
opustitvenih toZb. Na podro¢ju prava varstva potroSnikov je upraviéena organizacija le
organizacija, ki je pravna oseba, ustanovljena za varovanje pravic in interesov potrosnikov, od
katere ustanovitve je do trenutka vloZitve toZbe Ze preteklo najmanj eno leto in dejansko deluje,
ter zbornica ali poslovno zdruZenje, katerega €lan je podjetje, ki je toZzenec, pri ¢emer
Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, Evropski komisiji sporoCi seznam oseb, ki so
upraviéene za vloZitev takdne tozbe. Ce ravnanje podjetja, njegove enote ali podruZnice ali
skupine podjetij s sedezem v Republiki Sloveniji ali ravnanje, ki izvira iz Republike Slovenije,
lahko prizadene poloZaj in pravice potroSnikov v drugi drzavi €lanici Evropske unije, lahko
kolektivno opustitveno toZbo vloZzi tudi organizacija ali neodvisen javni organ, ki je po predpisih
tiste drZzave ustanovljen za varovanje pravic in interesov potro3nikov v tisti drZzavi, pogoj za to
pa je, da so uvrS€eni na popis oseb, upravi¢enih za vlozZitev kolektivnih opustitvenih tozb,
objavljen v Uradnem listu Evropske unije, pri Eemer morajo tozbi priloZiti kopijo tega uradnega
lista ali navesti njegovo Stevilko. Organizacija, upravi¢ena za vloZitev kolektivne opustitvene
toZbe na podrocju varstva pred diskriminacijo pa je bodisi zagovornik nacela enakosti bodisi
nevladna organizacija, ki ima priznan status delovanja v javnem interesu na podrocju varstva
pred diskriminacijo ali varstva ¢lovekovih pravic v skladu z ZVarD.

2.3.4. Kolektivna poravnava

Ker je izvedba celotnega postopka s kolektivno odSkodninsko toZzbo praviloma zelo zapletena
in teZzavna, je v primerih mnoZi¢nih oSkodovanj Se toliko bolj smiselno poudarjati pomen
sporazumnega reSevanja sporov. Predlog zakona zato po vzoru nizozemske (in delno
belgijske ter angleSke) ureditve ureja institut kolektivne poravnave. Poravnavo z zavezancem
sklepa upravi¢ena organizacija (gl. zgoraj), vendar v korist oSkodovancev. Po drugi strani je to
lahko smotrno tudi za zavezanca, saj se s sklenitvijo poravnave izogne riziku dolgotrajnih in
mnozi¢nih samostojnih postopkov, dolgoro€ni negativni publiciteti, povezani s temi postopki,
ter negotovostjo glede konénih ekonomskih posledic doloCenega ravnanja. Ker se kolektivna
poravnava sklepa na racun oSkodovancev, je nujno, da se tistim oSkodovancem, ki tega ne
Zelijo, omogodi, da se iz u€inka poravnave izkljucijo (zato pa mora biti zagotovljen ustrezen
nacin obves€anja). Druga znacilnost instituta kolektivne poravnave pa je — ker se sklepa na
racun oseb, ki same niso sodelovale pri njenem oblikovanju — da jo mora odobriti sodis¢e. Gre
za poln vsebinski preizkus tako glede reprezentativnosti organizacije, ki sklepa poravnavo na
racun oSkodovancev, kot tudi glede ustreznosti in razumnosti dogovorjene odskodnine. V
kolektivni poravnavi se bo praviloma dolo€ila agregatna (skupna) odSkodnina ter dolocilo
kategorizacijo odSkodnin, ne da bi se poimensko opredelil zahtevek vsakega posameznega
oSkodovanca. Zato mora sodisCe pri presaji, ali bo odobrilo kolektivho poravhavo, upostevati
tudi predvidljivo zadostnost dogovorjene odskodnine za poplacilo vseh oSkodovancev ter
ustreznost in ucinkovitost sistema za uveljavljanje zahtevkov posameznih oSkodovancev za
izplacilo, torej za izkazovanje, da spadajo v katero od opredeljenih podskupin kategorizacije
Skod.

2.3.5 Kolektivna odSkodninska tozba
S kolektivno odSkodninsko tozbo, ki je urejena v Ill. poglavju predloga zakona, upravi¢ena
organizacija zahteva, da sodiS¢e toZzeno stranko obsodi na placilo odSkodnine vsem

oSkodovancem iz doloCenega primera mnoZzi¢nega oSkodovanja.
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Postopek se deli na Stiri temeljne faze:

(1) Faza certifikacije (faza odobritve); sodis¢e (po predhodni obravnavi dopustnosti in
popolnosti tozbe) v fazi certifikacije odlo¢a, ali je toZe€a stranka dovolj reprezentativna za
zastopanje celotne skupine oSkodovancev ter ali so izpolnjeni drugi posebni pogoji, ki
izkazujejo, da je sodno varstvo s kolektivno od3kodninsko toZzbo bolj primerno kot
samostojni pravdni postopki ter moznosti, ki jih daje klasi¢en sistem pravdnega postopka
(npr. sospornistvo in zdruzitev pravd), predvsem, ali prevladujejo skupna pravna in
dejanska vpraSanja za celotno skupino in ali je ta dovolj Steviléna, da je kolektivha
odSkodninska toZzba smotrna. Zaradi varstva utemeljenih interesov toZzenca (tudi pred
negativno publiciteto) pa sodisCe Ze v tej fazi lahko postopka ne dopusti, e je toZzba
vsebinsko oéitno neutemeljena. Ce sodis¢e kolektivno odSkodninsko toZbo dopusti,
obenem odlogi, ali se bo za zagotovitev nacel dispozitivnosti in kontradiktornosti uporabilo
nacelo vkljucitve (opt-in) ali izklju€itve (opt-out). Skladno s Priporocilom Evropske komisije
(tako je vsaj Se zaenkrat) se prednost daje prvemu modelu (Priporo€ilo, to¢ka21). Nacelo
izkljuCitve pa pride v postev predvsem v primerih, ko zaradi nizkih zneskov in apatije,
inercije in neaktivnosti oSkodovancev izkuSnje v tujini kazejo, da je zelo malo oseb, ki
podajo pisno izjavo o vkljucitvi. Sledi obveS&anje oSkodovancev (o tozbi, mozZnosti
vkljuCitve oz. izkljugitve idr.), kolikor je njihova identiteta znana, z osebnim obveS¢anjem,
sicer (ali tudi) pa z dejansko ¢im bolj odmevnimi objavami v razlicnih medijih. V skladu s
Priporocilom Evropske komisije predlog zakon predvideva tudi vzpostavitev elektronskega
Registra kolektivnih tozb (Priporoc€ilo, to¢ke 35-37), ki je dostopen brezplacno preko
povezave na spletnih straneh slovenskih sodiS¢ in v katerega se v obsegu, ki ga doloci
sodisce, pri katerem je vloZena kolektivna toZba, vpisujejo v zakonsko dolo¢eni podatki ter
objavljajo v predlogu zakona doloCeni dokumenti. Ta faza se zaklju¢i z zavrZzenjem
kolektivhe odskodninske toZbe ali z izdajo sklepa o odobritvi kolektivhe odSkodninske
tozbe, ki se objavi v Registru kolektivnih tozb.

(2) Eaza vklju€evanja oz. izkljuevanija; v tej fazi se oSkodovanci vklju€ujejo v skupino (opt-in)
0z. izklju€ujejo iz skupine (opt-out) v roku in na nacin, kot ju v skladu s predlogom zakonom
navede sodiS¢e v sklepu o odobritvi kolektivhe od3kodninske toZzbe. Ta ¢as se lahko
izkoristi tudi za poskus mediacije v skladu z Zakonom o alternativnem reSevanju sodnih
sporov (ZARSS)®. Predlog zakona torej ne posega v ZARSS, razen da se moznost
napotitve na mediacijo zamakne na €as po izvedeni fazi certifikacije, torej po izdaji sklepa
o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe. Ce se stranki v tej fazi poravnata, se glede
sodne potrditve poravnave uporabijo pravila o kolektivni poravnavi.

(3) Faza vsebinskega odlo€anja; ¢e ne pride do sklenitve poravnave, sodiS¢e v zadevi
meritorno odloci na podlagi izvedenega dokaznega postopka ter z uporabo materialnega
prava. OSkodovanci (tisti, ki so se vklju€ili (opt-in) oz. tisti, ki verjetno izkaZejo status
oSkodovanca (opt-out)) in druge upraviene organizacije imajo sicer pravico do izjave,
vendar se ne Stejejo za stranke postopka. Sodis¢e ima v postopku aktivno viogo. To je
nujno tako zaradi (pogoste) kompleksnosti materialnopravnih in procesnopravnih
vpraSanj, ki se pojavljajo pri kolektivni odSkodninski toZbi in zahtevajo ustrezno materialno
in formalno procesno vodstvo ter upravljanje postopka. Po drugi strani pa je naloga

9Ur. I. RS, &t. 97/09 in nasl.
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(4)

sodis¢a, da preverja, ali so interesi ¢lanov skupine (ti se ne Stejejo za stranke) ustrezno
varovani, predvsem, ko gre za opravo dispozitivnih dejanj v postopku (npr. priznanje
dejstev, odpoved zahtevku). SodiS€e na prvi stopnji postopek zakljuci z izdajo kolektivne
odskodninske sodbe (&e do sklenitve poravnave ne pride niti v tej fazi). Ce zahtevku ugodi,
je bistveno, kako se dolo€i odSkodnina in nacin izplacila posameznim oSkodovancem. Le
v redkih primerih bo mozZno in smotrno, da se v izreku sodbe navede poimensko vse
oSkodovance in zneske, ki morajo biti izplaCani vsakemu od njih. Praviloma to ne bo
mogocCe, ne le zaradi prevelikega ali (v primeru uporabe nacela izkljuCitve) Se ne
poimensko dolo¢enega Stevila oSkodovancev, pa¢ pa, ker bi to zahtevalo obravnavo
posameznih vprasanj glede tega, ali sploh gre za resni¢nega oSkodovanca in glede viSine
njegovega zahtevka. V postev zato prideta dve drugi moznosti, tako v primeru, ko je bilo
uporabljeno nacelo vkljucitve (in je torej celotna skupina, na katero se sodba nanasa, Ze
znana) kot v primeru, ko je bilo uporabljeno nacelo izkljucitve. Prva je, da sodiS¢e, kadar
je to na podlagi dokazov mogoc¢e dovolj zanesljivo oceniti, doloc¢i agregatno odskodnino,
torej celoten znesek odSkodnine, ki ga bo zaradi doloCenega primera mnoZi¢nega
oSkodovanja moral pla¢ati toZzenec (takSno reSitev poznajo tudi primerjalne ureditve, npr.
britanska in belgijska). Ob tem pa mora sodiS¢e opredeliti natan¢ne kriterije, ki omogocajo
presojo, kakSen znesek pripada o38kodovancem ali posameznim kategorijam
oSkodovancev (kategorizacija Skod po podskupinah) in kako naj oseba, ki Zeli dosedi
izplacilo, dokaZe, da spada v dolo¢eno kategorijo oSkodovancev (npr. s predloZitvijo
racunov ali pogodbe). Agregatno odskodnino mora toZzenec placati na poseben racun
sodis¢a. Druga moznost pa je, da sodisCe v sodbi ne navede celotnega zneska, ki ga bo
moral placati toZzenec, pac pa le znesek, ki ga bo moral pla¢ati vsakemu oSkodovancu, ki
bo izkazal, da izpolnjuje kriterije, dolo¢ene v sodbi (po potrebi, s kategorizacijo Skod po
podskupinah). Kolektivha odSkodninska sodba je zavezujoa za vse Clane skupine, razen
za tiste, ki se (pri nacelu vkljucitve) niso vkljucili oz. ki so se (pri nacelu izkljucitve) iz
kolektivhe odSkodninske toZbe izklju€ili. To pomeni, da v primeru neuspeha kolektivhe
odSkodninske tozbe v isti stvari njihova morebitna samostojna toZzba v pravdnem postopku
ne bi bila dopustna.

Faza izvrSbe; ¢e so v kolektivni odSkodninski sodbi poimensko dolo€eni skupaj z zneski
(ali drugo spolnitvijo), do katerih so upravieni, je sodba izvrSilni naslov za vsakega
posameznega oSkodovanca. V primeru, ko sodiS¢e dolo¢i agregatno odskodnino ali ko
dologi le znesek, ki ga bo moral toZenec izpla€ati vsakomur, ki izkaZe, da je ¢lan skupine
in zanj sodba ucinkuje, pa sodis¢e imenuje upravitelja kolektivne odSkodnine (ki je lahko
odvetnik ali notar). Osebe, ki Zelijo izplacilo, morajo (v primeru sistema izkljucitve) svoj
zahtevek prijaviti upravitelju kolektivhe odSkodnine (v primeru sistema vkljucitve to ni
potrebno, saj to vsebujejo Ze predhodno podane izjave o vklju€itvi). Ta upravi¢enost
zahtevkov presoja po kriterijih in v postopku, ki ga je sodiS¢e dolocilo v sodbi. Na podlagi
vseh prijav upravitelj kolektivnhe odSkodnine sestavi osnutek seznama o3kodovancev in
spisek oseb, katerih zahtevke je zavrnil, in ga predloZi v potrditev sodiS¢u. Na narok za
obravnavo seznama oSkodovancev sodiS¢e povabi upravitelja kolektivne od3kodnine,
stranki postopka in osebe, za katere je upravitelj ocenil, da ne izpolnjujejo pogojev za
uvrstitev na seznam oSkodovancev, ter osebe, katerih uvrstitev na seznam je bila
prerekana. Oseba, katere uvrstitev na seznam je bil zavrnjena, se ne Steje za Clana
skupine in ni zajeta z u¢inkom kolektivhe odSkodninske sodbe. Zato lahko svoje zahtevke
uveljavlja v pravdi. Po pravnomocnosti seznama sledi izplacevanje oSkodovancev.
Morebiten preostanek sredstev, ki niso bila izplatana v za to predvidenem roku, se vrne
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toZeni stranki (tako tudi npr. v nizozemski ureditvi poravnave). Po zaklju¢ku vseh opravil v
zvezi z izplacili upravitelj sestavi zaklju¢no porocilo s seznamom vseh izplacil in ga predloZi
v potrditev sodiS€u. Postopek s kolektivno toZzbo se zaklju€i s sklepom o potrditvi
zaklju€nega porocila, ki ga izda sodisce.

2.3.6. Kolektivna opustitvena toZba

Kot dodatno obliko varstva kolektivnih interesov in kolektivnih pravic predlog zakona (v IV.
poglavju) ureja kolektivho opustitveno toZzbo. Prenovljene so dolo¢be o opustitveni tozbi, ki so
bile doslej uvrS€ene v ZVPot, predvidena pa je tudi kolektivha opustitvena toZba na podrocju
varstva pred diskriminacijo. UCinek teh toZb je omejen na opustitev nezakonitega ravnanja in
torej varuje kolektivne interese le za prihodnost. Sodba (razen glede prenehanja trajajoega
ravnanja) ne koristi osebam, ki so Ze bile Zrtev nezakonitega ravnanja, in jim ne omogoca
kompenzacije (odSkodnine ali drugega dajatvenega zahtevka). Kolektivha opustitvena tozba
tako ne more ucinkovito zavarovati, prav tako pa (v primeru zavrnitve zahtevka) negativno
poseci v poloZaj posameznih oSkodovancev. Zato pri teh toZzbah ni treba vzpostaviti sistema
vklju€evanja ali izklju€evanja posameznih oSkodovancev.

Ker so pri kolektivni opustitveni toZbi za posamezne sektorje Ze vzpostavljene zahteve prava
EU (gl. spodaj), te pa se medsebojno razlikujejo, popolna enotnost regulacije kolektivnih
opustitvenih toZb ni moZna. Zato so poleg sploSne ureditve kolektivnih opustitvenih tozb v IV.
poglavju predloga zakona v dveh podpoglavjih posebej urejene kolektivne opustitvene tozbe
za podrocje potrosniskih sporov, zaradi specificnost podrocja pa tudi za podrocje sporov glede
varstva pred diskriminacijo.

2.3.7. Register kolektivnih tozb

Register kolektivnih toZb poznajo nekatere tuje ureditve, npr. quebeska (Registre des actions
collectives, dostopen na spletnih straneh Cour supérieure du Québec),° predvideva pa ga tudi
Priporoc€ilo Evropske komisije. Nekatere druge tuje ureditve (npr. britanska) pa predvidevajo
zgolj objavo relevantnih podatkov na spletnih straneh sodiS¢ (gl. primerjalnopravno analizo).

PriporoCilo Evropske komisije dolo¢a, da bi morale drzave Clanice vzpostaviti nacionalni
register kolektivnih tozb, ki bi moral biti vsem zainteresiranim strankam na voljo brezpla¢no v
elektronski ali drugacni obliki; na spletis€ih, na katerih so objavljeni registri, bi moral biti
zagotovljen dostop do celovitih in nepristranskih informacij o mehanizmih, ki so na voljo za
pridobitev nadomestila, vkljuéno z izvensodnimi mehanizmi. Priporoc€ilo dodaja, da bi si morale
drzave €lanice ob pomoci Komisije prizadevati za usklajenost informacij, zbranih v registrih, in
njihovo povezljivost.

10. ¢len predloga zakona sledi omenjenim priporoc€ilom in vzpostavija Register kolektivnih
toZb. Ta se bo vodil v elektronski obliki pri OkroZnem sodiS¢u v ..... in bo na spletu brezpla¢no
dostopen vsakomur, pri éemer morajo spletne strani nasih sodiS¢ na vidnem mestu vsebovati
povezavo na register, kar olajSuje dostop do spletne strani registra. Na teh spletnih straneh
mora biti zagotovljen tudi dostop do informacij o mehanizmih za pridobitev odSkodnine po tem

10 http://www.tribunaux.qc.ca/; http://services.justice.gouv.qc.ca/dgsj/rrc/Accueil/Accueil.aspx;
http://services.justice.gouv.qc.ca/dgsj/rrc/Demande/DemandeRecherche.aspx.

15



zakonu, vkljuéno z zunajsodnimi mehanizmi, kar zagotavlja seznanitev oSkodovancev z
moznostmi, ki jih imajo za uveljavljanje zahtevkov po veljavni zakonodaji. Predlog zakona
dolo¢a podatke, ki se vpisujejo v register, pri Cemer je sodiS¢u dana diskrecija, da presodi,
katere dodatne podatke bi veljalo vpisati vanj. Pravico do brezplacnega vpogleda v register, ki
bo dostopen na spletu, ima vsakdo, izkazovanje kakrSnegakoli interesa za vpogled torej ni
potrebno. Register kolektivnih toZzb je enoten. Vanj se vpisujejo tudi podatki o kolektivnih
postopkih, ki sicer te¢ejo pred delovnim sodis¢em.

Zaradi potrebe po natancnejsi ureditvi vprasanj vzpostavitve in delovanja Registra kolektivnih
toZzb bo moral biti pripravljen ustrezen podzakonski predpis, vsebina katerega zaradi obsega
in vsebine vpraSanj, ki jih ureja, ne sodi v besedilo predloga zakona. Prehodne in koncne
doloCbe predloga zakona predvidevajo, da podzakonski akt izda minister, pristojen za
pravosodje, v treh mesecih od uveljavitve tega zakona.

2.3.8. Stro3ki postopka in financiranje kolektivhe toZbe

Z namenom zniZanja stroSkovnega rizika pravde (predvsem glede sodnih taks, pa tudi glede
viSine povrnitve stroSkov odvetnika stranki, ki v postopku uspe) predlog zakona vsebuje
posebna pravila o dolo€itvi vrednosti spornega predmeta. Treba je upoStevati, da kolektivha
odSkodninska toZba zasleduje tudi javni interes, zato je upravi¢eno, da se dolocitev vrednosti
spora (od katere se racunajo sodne takse) doloCi pod resni¢no ekonomsko vrednostjo spora.
Vrednost spornega predmeta kolektivnhe odskodninske tozbe se tako doloci v znesku dvajsetih
odstotkov seStevka ocenjene vrednosti vseh ¢lanov razreda ali dvajsetih odstotkov zahtevka
za placilo agregatne odSkodnine. V postopku s kolektivno opustitveno tozbo pa vrednost
spornega predmeta ne glede na resniCen ekonomski pomen spora ne sme presegati 10.000
evrov. Pri dolocitvi vrednosti spornega predmeta mora sodiS¢e upoStevati zapletenost in
pomen zadeve z vidika toZene stranke, kolektivnih pravic ter javnega interesa.

Skladno s Priporocilom Evropske komisije predlog zakona ne odstopa od sploSnega pravila
pravdnega postopka, da stranka, ki izgubi, plaa potrebne stroSke postopka nasprotni stranki
(ter nujne stroSke, ki jih je toZze€a stranka imela pred vloZitvijo toZzbe z aktivnostmi v smeri
organiziranja in obvesc¢anja ¢lanov skupine o nameri vloZitve kolektivne tozbe).

Prav tako pa sledec¢ istemu Priporocilu uveljavlja transparentnost glede financiranja pravd s
strani tretjih oseb — to so tretje osebe (bodisi s pridobitnim bodisi z nepridobitnim hamenom)
ter odvetnik toZznika (Ce je dogovorjena nagrada po deleZzu iz prisojenega, v skladu z
omejitvami, ki jih dolo¢ata ta predlog zakona ter ZOdv. SodiS¢e mora v fazi certifikacije oceniti,
ali je tak dogovor ustrezen, ter prepreciti, da bi odvetniSske nagrade namesto resni¢nega
varstva pravic oSkodovancev postale glavni namen vlaganja kolektivnih odSkodninskih tozb.

Zaradi varstva pravic toZzenca v primeru, ko v postopku uspe, je treba zagotoviti u€inkovitost
pravice do povracila stroSkov. Treba je namre¢ upoStevati, da so tozniki lahko organizacije z
zelo omejenimi finanénimi sredstvi in zato ne bi bile sposobne zagotoviti povrnitve stroSkov.
Skladno s Priporocilom Evropske komisije se zato dolo¢a zahteva, da mora toZnik dati
ustrezna jamstva (npr. kavcija za pravdne stro3ke) za primer neuspeha v postopku. S tem se
tudi zasleduje cilj odvracanja od vlaganja ocitno neutemeljenih kolektivnih odSkodninskih tozb.
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Predlog zakona v V. poglavju dolo¢a, da ¢lani skupine nimajo pravice do povrnitve lastnih
stroSkov in niso odgovorni za povracilo stroSkov nasprotni stranki, razen stroskov, ki so jih
povzrocili po svoji krivdi.

b) Naéin reSevanja:

Vsa navedena vpraSanja oziroma reSitve, ki izhajajo iz predloga zakona, se bodo reSevala s
predlaganim zakonom, razen registra kolektivnih tozb, glede katerega je predvidena tudi izdaja
podzakonskega akta, ki bo natanéneje uredil vprasanja njegove vzpostavitve in delovanja (glej
tudi to¢ko 2.3.7. uvodne obrazlozitve).

C) Normativna usklajenost predloga zakona:

Predlog zakona je usklajen z obstojeim pravnim redom, s sploSno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.
Dolo¢be o kolektivni opustitveni tozbi je doslej vseboval ZVPot. Te dolocbe bodo zaradi
celovite in prenovljene ter razSirjene ureditve v tem predlogu zakona prenehati veljati. Zaradi
celovite ureditve kolektivhe odSkodninske toZzbe s tem predlogom zakona pa mora prenehati
veljati dolo€ba 76. ¢lena ZVPot, s katero je bila doslej urejena ugotovitvena toZba organizacije
za varstvo potro3nikov.

€) Usklajenost predloga zakona:

S predlogom zakona so bile v okviru strokovnega usklajevanja seznanjene naslednje
institucije:

Pri pripravi pravnih podlag predloga zakona so sodelovali predstavniki Pravne fakultete v
Ljubljani.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORA CUN IN
DRUGA JAVNA FINAN CNA SREDSTVA

Ocena financnih posledic bo izvedena v okviru strokovnega usklajevanja predloga zakona s
sodstvom in drugimi pravosodnimi organi ter strokovno javnostjo.

Ocenjuje se, da predlog zakona na daljSi rok ne bo imel nobenih finan&nih posledic za drzavni
proracun. Predlog zakona bo omogocil ucinkovitejSe in enotno obravnavanje primerov pred
sodis¢i, kadar bo priSlo do mnoZzi¢nih oSkodovanj. Posledi¢no bo tudi odpravil nevarnost, da bi
bilo sodis¢e, v primeru mnoZzi¢nih oSkodovanj preobremenjeno s samostojnimi toZbami. V tem
pogledu predlog zakona omogoc¢a ucinkovitejSe ter stroSkovno in kadrovsko manj
obremenjujo€o sodno obravnavo uveljavljanja pavic oSkodovancev v primeru mnozZi¢nega
oSkodovanja.

Predlog zakona predvidoma na daljSi rok ne bi smel imeti finanénih posledic za druga javno
finan¢na sredstva.
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4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DR ZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORA CUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORA CUN ZE SPREJET

Ocena financnih posledic bo izvedena v okviru strokovnega usklajevanja predloga zakona s
sodstvom in drugimi pravosodnimi organi ter strokovno javnostjo.

Predvidena finan¢na sredstva za izvajanje zakona so oziroma bodo zagotovljena v drzavnem
proracunu v okviru finanénega nacrta Finan¢ne uprave RS na proracunski postavki -.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1. Prilagojenost ureditve pravu evropske unije

Pravo EU kolektivnho varstvo trenutno zahteva le na nekaterih oZzjih podrogjih in le za
opustitvene toZbe — npr. Direktiva 2009/22/ES o opustitvenih toZzbah zaradi varstva interesov
potroSnikov.!? Okolis¢ina, da v zakonodaji Republike Slovenije Se ni urejena kolektivha
odSkodninska toZba, ki je temeljna oblika kolektivne toZbe, ki jo ureja predlog zakona, torej ne
pomeni kr3itve prava Evropske unije. Podrocje kolektivnih odSkodninskih zahtevkov je na ravni
EU trenutno urejeno le z nezavezujoCim pravnim aktom - Priporocilom Komisije (EU) z dne 11.
junija 2013 o skupnih nacelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odSkodninskih tozb v
drzavah Clanicah v zvezi s krSitvami pravic iz prava Unije (v nadaljnjem besedilu: Priporocilo
Evropske komisije),*? ki se poleg tega osredotoca le na kolektivno varstvo pravic iz prava EU
(a je njegove reSitve smiselno uporabiti tudi pri urejanju kolektivnih postopkov za varstvo pravic
zunaj prava EU). Vendar mehanizmi kolektivnih odSkodninskih toZb trenutno obstajajo v vec
kot polovici drzav €lanic EU. Vse ve€ je drzav, ki se — tako kot Republika Slovenija — zavedajo,
da je uveljavitev kolektivnih tozb, predvsem tudi kolektivnih odSkodninskih toZzb, danes nujna
(ve€ v primerjalnopravni analizi v poglavju 6).

PriporoCilo Evropske komisije kolektivno odSkodninsko toZzbo opredeljuje kot »pravni
mehanizem, na podlagi katerega lahko dve ali vec fizi€nih ali pravnih oseb, ki trdijo, da so bile
oSkodovane v primeru mnoZinega oSkodovanja, ali subjekt, pooblas€en za vloZitev
zastopnisSke toZbe, skupaj zahtevajo nadomestilo. Priporo€ilo (na sploSno, za vse vrste
kolektivnih tozb) lo&i »zastopnisko toZbo« (tozba, ki jo vloZi subjekt, pooblasen za vloZitev
zastopniSke tozbe (j. (i) predhodno uradno imenovani ali za posamezen primer kolektivhega
postopka potrjeni subjekt nepridobitne narave, ki ima zadostno zmogljivost v smislu finan¢nih
sredstev, ¢loveskih virov in pravnega znanja za zastopanje ve¢ toznikov v njihovem najboljSem
interesu in med katerega cilji ter krSenimi pravicami, v zvezi s katerimi se vlaga kolektivha
toZba, obstaja neposredna povezava, ali (ii) javni organ, pooblas¢en za viaganje kolektivnih
toZb), pri Cemer te osebe niso stranke v postopku; to¢ka 3(d) Priporocila) in »skupinsko toZzbo«
(toZba, ki jo vloZijo Clani prizadetega razreda; tocka 3(a) Priporodila).

11 Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih toZbah zaradi varstva
interesov potrosnikov, ki je nadomestila istoimensko Direktivo 98/27/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19.
maja 1998.

12 2013/396/EU, dostopno na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN.
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Priporocilo Evropske komisije je sicer rezultat ve€ kot desetletnega dela, ki se je zacelo z Zeljo,
da bi na ravni EU sprejeli zavezujo€ pravni akt (direktivo), na podlagi katerega bi drzave v svoj
pravni red morale vkljuciti moznost kolektivnih (predvsem odSkodninskih) tozb na podrocju
konkurenénega in potro$niSkega prava.®

Komisija je leta 2005 sprejela Zeleno knjigo o toZzbah zaradi krsitve protimonopolnih pravil'4,
leta 2008 pa Belo knjigo o toZzbah zaradi krSitve protimonopolnih pravil*®, v katerih je preucila
zamisel o vklju€itvi odSkodninskih toZb kot nadaljnjem instrumentu, na podlagi katerega lahko
osebe zasebnega prava uveljavijajo pravila EU o konkurenci, vendar je Komisija zaradi
negativnih odzivov na predvideno ureditev kolektivhega varstva v internem osnutku predloga
direktive o odSkodninskih toZbah v primeru krSitve 81. in 82. ¢lena PES (danasnjih 101. in 102.
¢lena PDEU), ki ga je pripravila oktobra 2009, to idejo opustila.'® Na negativen odziv na
predlagano ureditev kolektivnega varstva na podroCju evropskega antitrusta se je Komisija
odzvala z napovedjo aktivne priprave sploSnega in javno sprejemljivejSega pravnega okvira
kolektivhega uveljavljanja zahtevkov.

Tudi v Strategiji varstva potroSnikov za obdobje 2007-2013' je Komisija poudarila pomen
uc€inkovitih mehanizmov za uveljavljanje mnozi¢nih zahtevkov. Nato je v Zeleni knjigi o
kolektivnih odSkodninah za potrosnike iz leta 20088 ter vrsti spremljajo¢ih dokumentov in
Studij*® najavila, da bo proucila moZnosti za dodatne ukrepe na podrocju zagotavljanja
mehanizmov za uveljavljanje kolektivnih zahtevkov.

13 Gl. npr. SPOROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU EKONOMSKO-
SOCIALNEMU ODBORU IN ODBORU REGIJ; ,Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivha pravna sredstva
naproti“, Strasbourg, 11.6.2013 COM(2013) 401 final, str. 3.

14 COM(2005) 672, 19.12.2005.

15 COM(2008) 165, 2.4.2008.

16 Osnutek je predvidel dve temeljni moznosti kolektivnega uveljavljanja odSkodninskih zahtevkov: skupinsko toZbo,
ki omogoca vloZitev toZbe dvema ali ve¢ osebam, ki jim je z isto kr3itvijo evropskega antitrusta nastala Skoda (tem
pa se pod pogojem, da to ne ovira ustreznega poteka postopka, pozneje lahko prikljuéijo druge osebe); ter
reprezentativno (predstavnisko) opt-out tozbo, ki jo v imenu prizadetih oseb, ki jim je z isto krSitvijo evropskega
antitrusta nastala Skoda, vlozijo kvalificirani subjekti. Ve¢ o tem Vlahek, Kolektivno varstvo v EU, Pravna praksa,
leto 31, St. 21, 2012, str. 16-17.

17 Besedilo je dostopno na: http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons_policy/EN%2099.pdf .

18 Zelena knjiga o kolektivnih odSkodninah za potro3nike, Bruselj, 27.11.2008, Bruselj, 27.11.2008, COM(2008) 794
kong. (prevod je sicer neustrezen; ne gre le za odSkodnine, pa¢ pa tudi za kolektivno uveljavljanje drugih zahtevkov
— npr. za znizanje cene, za vrnitev placanega....(v angleSkem besedilu: Consumer Collective Redress
(http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_en.pdf). V Zeleni knjigi je Komisija predstavila
problematiko odsotnosti u€inkovitega uveljavljanja pravic potrodnikov, predstavila moZnosti za njeno reSevanje ter
pozvala zainteresirano javnost k podaji mnenj o obravnavanih nevralgi¢nih tockah bodoce ureditve. Zelena knjiga
je izrecno izklju€ila varstvo v primeru krSitev antitrusta, saj naj bi bile skupinske toZbe na tem podrocju zajete v
sklopu ureditve takrat Ze nac¢rtovanega akta o odSkodninskih zahtevkih zaradi krSitev evropskega antitrusta. Vlahek
(2012).

19 Npr.: An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than redress through ordinary
judicial proceedings - Final Report, A Study for the European Commission, Health and Consumer Protection
Directorate-General Directorate B — Consumer Affairs prepared by The Study Centre for Consumer Law — Centre
for European Economic Law, Katholieke Universiteit Leuven, 2007
(http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports_studies/comparative_report_en.pdf) ter Final Report to DG
SANCO - Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the EU, Submitted by Civic Consulting of the
Consumer Policy Evaluation Consortium (CPEQ), 2009,
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_study.pdf; Consumer Redress in the European Union: Consumer
experiences, Perceptions and Choices, Aggregated Report, August 2009,
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/cons_redress_EU_qual_study_report_en.pdf.
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Februarja 2011 je Evropska komisija izdala delovni dokument z naslovom Za skladen evropski
pristop h kolektivnim pravnim sredstvom"?° in pozvala zainteresirane subjekte k podaji stali$¢
na v njem predstavljene reSitve in zastavljena vpraSanja. Poudarila je, da je kolektivno varstvo
z dajatvenimi toZzbami nujno za ucinkovito izvajanje evropskega prava, ter se zavzela za
pripravo sploSnega pravnega okvirja s temeljnimi naceli kolektivhega uveljavljanja zahtevkov,
pri éemer je dopustila moZnost, da se to na posameznih specialnih podrogjih, npr. antitrustu,
uredi posebej.?

V resoluciji z naslovom ,Usklajenemu evropskemu pristopu h kolektivnim toZbam naproti z
dne 2. februarja 201222 je Evropski parlament po prvotnih zadrzanih odzivih na nacrte Komisije
nacelno (a s podajo Stevilnih vsebinskih komentarjev) izrazil podporo prizadevanjem Komisije
za skladen evropski pristop h kolektivnim zahtevkom in poudaril, da ,morajo imeti Zrtve
nezakonitega ravnanja, in sicer tako drzavljani kot podjetja, moZnost zahtevati odSkodnino za
izgubo ali Skodo, ki so jo utrpeli, zlasti ko gre za razprSeno Skodo, kjer tveganje glede viSine
stroSkov ni sorazmerno s povzro¢eno Skodo“.

Zelja Komisije je bila, da bi se obstoje¢e zahteve prava EU glede varstva kolektivnih interesov
potrosnikov, ki se trenutno omejujejo le na opustitvene zahtevke z u€inkom za prihodnost (gl.
zgoraj), bistveno razSirile in da bi se na ravni EU enotno zagotovila moznost kolektivhega
uveljavljanja denarnih zahtevkov v primerih t. i. mnozi¢nih krSitev (mass monetary claims).
Vendar je bilo nesoglasij, razli¢nih interesov in predlogov (med drugim tudi glede tega, ali naj
prevlada enoten ali sektorski pristop — predvsem ali naj bo normiranje lo€eno za podrocje
varstva konkurence in podrocje varstva potrosnikov glede sporov iz potrosniskih pogodb)
prevec za oblikovanje poenotenega in usklajenega mehanizma. V ospredju so bila vpraSanja
glede stroSkovnega rizika pravde (morebitne izjeme od pravila, da poraZzenec plata vse
stroske), preprecitve zlorab in vlaganja neutemeljenih toZb z namenom izsiljevanja, opredelitve
aktivne legitimacije, nacinov razdelitve prisojenih denarnih zneskov, morebitne poudarjene
aktivne vloge sodiS¢a, financiranja upravi€enih vlagateljev toZb (predvsem potroSniskih
organizacij) s strani drzave, zavarovalnic in drugih moznih financerjev. O¢Citno je, da obstaja
strah pred prevzemom ureditve razredne tozbe po vzoru ZDA (torej opt-out sistem — tj. sistem,
v katerem so v odlocitev vklju€eni oz. z odlocitvijo zavezani vsi €lani razreda, razen tistih, ki so
se izrecno izlo€ili). Ocenjuje se, da takSen sistem daje preve¢ moci toZznikom (beri: odvetnikom,
specializiranim za vodenje tovrstnih tozb) ter pomeni pretirano breme za toZence, prevelik
pritisk za sklepanje (neugodnih) poravnav (celo ob zavedanju, da toZbe niso utemeljene) in
preve€¢ moznosti za zlorabe, ob tem pa spodbuja »industrijo pravdanja« in prekomerno
obremeni gospodarstvo.?® Odprto je vprasanje, ali naj bo iniciativa za uveljavljanje skupinskih
zahtevkov prepuséena (preteZzno) javnopravnim subjektom ali potroSniSkim organizacijam ali

20 SEC(2011)174 kong.

21 Med drugim je opozorila tudi na varovalke pred zlorabo instituta in na problematiko financiranja izvajanja
kolektivnega varstva. Odziv javnosti je bil velik, saj je staliS€a posredovalo skoraj 20.000 drzavljanov in preko 300
drugih subjektov, med njimi veliko potroSniskih organizacij, gospodarskih druzb in odvetnidkih pisarn. Gl. Vlahek
(2012).

22 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. februarja 2012 o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim
tozbam naproti (2011/2089(INI).

23 Gl. npr. SPOROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU EKONOMSKO-
SOCIALNEMU ODBORU IN ODBORU REGIJ; ,Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivha pravna sredstva
naproti“, Strasbourg, 11.6.2013 COM(2013) 401 final, str. 3. Gl. tudi Resolucijo Evropskega parlamenta z dne
2. februarja 2012 o usklajenem evropskem pristopu h kolektivnim toZbam naproti (2011/2089(INI).
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celo neformalnim skupinam ter posameznikom. VpraSanje financiranja (predvsem z vidika
grozecih stroskov v primeru neuspeha v pravdi) je pomembno.?* Vendar (vedji) odstop od
pravila, da tisti, ki v pravdi izgubi, placa vse stroSke postopka, ni zaZelen. Po eni strani bi
namre¢ Se bolj obremenil gospodarstvo, po drugi strani pa bi lahko 3e bolj spodbujal k vlaganju
neutemeljenih tozb. Se posebej v sistemu, ko je legitimacija za vioZitev toZbe dana zasebnemu
subjektu (posameznemu potrosniku, pa tudi potroSniSki organizaciji), ni za zanemariti grozece
Zlorabe v smeri, da je toZba vloZena zgolj zaradi dolo¢enega finanénega interesa (ki ni povezan
s samim predmetom spora) toZnika 0z. odvetnika, ki toZnika zastopa.

Komisija se je, kot je bilo predstavljeno na zaCetku tega poglavja, na koncu odloCila za pripravo
nezavezujoCega akta o kolektivnih toZbah s horizontalnim pristopom. Omenjeno Priporocilo z
dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in odSkodninskih
toZb v drzavah Clanicah v zvezi s krSitvami pravic iz prava Unije predvideva, da drzave Clanice
kolektivno varstvo, kot ga predvideva Priporocilo, uvedejo do 26. julija 2015 in Komisijo vsako
leto (prvi€ najpozneje do 16. julija 2016) obves¢ajo o statistiki zunajsodnih in sodnih postopkov
kolektivnega varstva z namenom omogociti Komisiji pripravo ocene o izvajanju priporocila in
morebitnih potrebnih nadaljnjih ukrepov (Priporogilo, tocke 38-41).

Do sprejema zavezujoega pravnega akta na ravni EU za kolektivne odSkodninske toZbe torej
(8e) ni prislo. Sprejeto Priporocilo Evropske komisije se zavzema za horizontalen pristop —
torej za enotnost modela kolektivne toZbe za krSitve na razli¢nih pravnih podrogjih. Priporo¢a
se ureditev, po kateri lahko kolektivno toZbo vioZi bodisi (i) dve ali vec fizi¢nih ali pravnih oseb
bodisi (ii) subjekt, pooblas€en za vloZitev zastopniSke toZzbe, pri Eemer se priporoca, da so za
vloZitev zastopniSke kolektivhe toZbe pooblasene le organizacije, ki ne zasledujejo profitnega
namena, ali drzavni (javni) organi (Priporocilo, tocke 3-7). Kolektivha odSkodninska toZzba ne
sme zanikati svobodne volje vsakega posameznika, ki mu mora zato biti prepuS¢ena odlocitev,
ali Zeli biti zajet z u€inki kolektivne toZbe (in sodbe, ki bo tej toZbi sledila). Glede tega sta mozni
dve resitvi: (i) kolektivna toZba lahko ucinkuje le za osebe, ki izrecno izjavijo voljo, da Zelijo biti
zajeti s tozbo in nato sodbo (model vkljucitve; opt-in); (ii) druga moznost pa je, da bo sodba,
izdana na podlagi kolektivne tozbe, ucinkovala zoper vse prizadete posameznike, razen proti
tistim, ki so izrecno izrazili voljo, da se iz skupine izkljuijo in tako preprecijo, da bo
pravnomocna sodba ucinkovala tudi proti njim (opt-out). Priporocilo Evropske komisije je, da
se uvede model vkljucCitve, le izjemoma in Ce to zahtevajo razlogi »ustreznosti sodnega
varstva«, je lahko uveden sistem »izklju€itve« (Priporocilo, tocka 21). Glede stroSkov je
priporo¢eno pravilo »kdor izgubi, placa« (Priporocilo, to¢ka 13); toZnik mora izkazati zadostna
finan¢na sredstva za financiranje pravde, vkljuéno z zmoznostjo povracila stroSkov nasprotniku
v primeru poraza v pravdi; zunanje financiranje s strani tretje osebe mora biti transparentno in
ne sme privesti do konflikta interesov med toZnikom, oSkodovanci in financerjem pravde
(Priporocilo, to¢ka 14); dolociti je treba omejitve glede »placila odvetniku ali financerju pravde
po uspehu« (Priporocilo, tocka 32). To velja tudi za odvetniSke nagrade, ki morajo biti taksne,
da ne spodbujajo nepotrebnih sodnih sporov (Priporoc€ilo, tocki 29 in 30). Spodbuja se
sporazumno reSevanje spora in poravnavanje (Priporocilo, tocke 25-27), sodiS¢e pa mora imeti
aktivno vlogo pri nadziranju postopka, vkljuéno z fazo dovolitve toZbe in presoje primernosti

24 PotrosniSke organizacije se — ni presenetljivo — zavzemajo za drzavno financiranje njihovih tozb. Prakti¢no pa se
v Stevilnih evropskih drzavah dogovarjajo za financiranje pravd (zavarovalnice, skupine drugih zainteresiranih
subjektov, medijev, ki iS¢ejo publiciteto, sponzoriranje, prevzem rizika za izid pravde s strani odvetnika). Gl. npr.
Lindblom, Group litigation in Scandinavia, ERA Forum, Vol. 10, 2009/1 (str. 7-36), str. 17-18.
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kolektivhega toZnika; ocitno neutemeljene toZbe se ne smejo nadaljevati (Priporocilo, tocki 8
in 9). SodisCe mora opraviti vsebinski preizkus pri odobritvi poravnav (Priporocilo, tocka 28).
Glede dolocitve pristojnosti in merodajnega prava v sporih s ¢ezmejnim elementom je treba
upostevati veljavna pravila (nacionalnega ali evropskega) mednarodnega zasebnega prava
(Priporocilo, tocka 17). Kaznovalne odskodnine ne bi smele biti dopustne; primaren namen
kolektivne toZbe je torej zagotovitev sodnega varstva, ne prevencija in odvracanje (Priporocilo,
to¢ka 31), slednje sta torej po omenjenem priporocilu le sekundarna cilja 0z. namena. Na
pravnih podrogjih, kjer je javni organ pristojen za sprejetje odlocbe o krSitvi (npr. regulator,
pristojen za varstvo konkurence), bi se kolektivnhe odSkodninske toZbe zacele Sele po odlogitvi
regulatorja o krSitvi (t. i. follow-on toZbe), sodis¢e, ki odlo€a o kolektivni tozbi, pa bi na to
odloCitev moralo biti vezano (Priporocilo, tocka 32). Priporoceno je tudi, da se vzpostavi
nacionalni register kolektivnih tozb (Priporogilo, tocki 35 in 36).

Za podrocje varstva potrodnikov pa pravo EU vzpostavlja zahtevo po mozZnosti kolektivhega
uveljavljanja zahtevkov za opustitev, torej za prenehanje krSitev. Skladno z Direktivo
2009/22/ES o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potro$nikov?® ZVPot v 74. in 75.
¢lenu doloca, da lahko upravi¢ene organizacije (predvsem potroSniSke organizacije) s tozbo
zahtevajo opustitev, tj. prenehanje ravnanj, s katerimi se krsijo pravice potroSnikov. Vendar je
domet teh toZb omejen le na ravnanje trgovca v prihodnosti, ne ucinkuje pa v korist
potrosnikov, ki so Ze bili Zrtve nedopustnega ravnanja. Predvsem ne omogoca, da bi s pomocjo
te toZzbe prizadeti potrosniki uveljavili pravico do placila denarnega zneska (odSkodnina,
ZniZzanje cene, vrnitev kupnine). V 76. ¢lenu je ZVPot sicer storil korak naprej in omogocil, da
se na podlagi toZzbe potroSniSke organizacije ne le prepove trgovcu dolo¢eno ravnanje v
bodocge, pac pa tudi, da se ugotovi nicnost Ze sklenjenih pogodb oz. delov teh pogodb med
podjetiem in potro3niki. V primeru obsodilne sodbe (torej sodbe, ki ugotavlja ni¢nost dolo¢b oz.
pogodb, ki so za potroSnika neugodne) bi se lahko vsak potro3nik, ki ima s podjetjem sklenjeno
tak3no pogodbo, lahko skliceval na to, da je Ze pravhomocno ugotovljeno, da je pogodba (oz.
njeno posamezno dolocilo) ni¢na. Seveda pa tudi to ne pomeni, da je potrosniku Ze prisojen
konkreten denarni znesek; za uveljavljanje tega zahtevka bo moral vloZiti samostojno tozbo.?
Predvsem pa je treba kriticno poudariti, da tozb po 74. do 76. ¢lenu ZVPot potro3niSke
organizacije (kljub temu, da so to moznost imele ve¢ kot 15 let) niso viagale, za kar ni
utemeljenega razloga. Je pa bila s tem zamujena dobra priloZnost, da prek teh, po ucinku sicer
omejenih kolektivnih opustitvenih toZb, potroSniske organizacije kot tudi sodiS¢a in odvetniki
pridobijo ustrezne ves&ine, izkusnje in znanja, ki bodo nujno potrebna za uspesno izpeljavo Se
bolj zahtevnih kolektivnih odSkodninskih toZb za uveljavitev dajatvenih zahtevkov pri mnoZzi¢nih
oSkodovanijih. Zaradi celovite in prenovljene ter razSirjene ureditve kolektivne opustitvene
toZzbe na podrolju prava varstva potrosSnikov v tem predlogu zakona bodo z njegovo
uveljavitvijo dolocila ZVPot o kolektivnih opustitvenih in ugotovitvenih toZbah iz ¢lenov 74 do
76 prenehala veljati, omenjena direktiva EU pa bo tako v pravni red Republike Slovenije odslej
prenesena v delu predloga zakona, ki ureja kolektivno opustitveno toZbo (sploSne dolo¢be in
posebne dodatne dolo¢be, ki veljajo za spore na podrocju prava varstva potroSnikov).

25 UL L 110, 1.5.2009.

26 Vet o tem gl. Gali¢, Skupinske tozbe na podro¢ju potrodniSkega prava, v: Pravni letopis 2011, Institut za
primerjalno pravo, Ljubljana 2011, str. 219-222. Ureditev po drzavah &lanicah je predstavljena tudi v sklepnih
predlogih generalne pravobranilke Verice Trstenjak v zadevi C-472/10 Invitel.
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5.2. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH DRZAVAH CLANICAH EVROPSKE UNIJE
5.2.1. Uvodno

V svetu, vkljuéno z drzavami ¢lanicami EU, so uveljavijeni medsebojno zelo razli¢ni model
kolektivne toZzbe (ki se lahko tudi dopolnjujejo), na podlagi katerih lahko skupina
posameznikov, ki so bili oSkodovani v primeru mnoziéhega oSkodovanja, zahteva
nadomestilo.?” Najvecje razlike med mehanizmi se nanasajo na njihov obseg, moznost, da jih
kot toZniki vlozZijo zastopniSke organizacije ali posamezniki, moznost, da jih vloZijo podjetja,
zlasti mala in srednja podjetja (MSP), ter nacin oblikovanja skupine toZnikov (»privolitev« o0z.
»VkljuCitev« (opt-in) ali »odpoved udelezbi« oz. »izklju€itev (opt-out)), financiranje tozbe in
porazdelitev dodeljene od3kodnine.?® Glede na doloditev procesnega upravi¢enja za vlozitev
toZbe je tradicionalno uveljavljena delitev naslednja:

a. organizacijska tozba (organisation action, Verbandsklage) je toZba, ki jo lahko vloZi
organizacija zasebnega prava, ki varuje interese doloCene skupine oseb (npr.
potrosniska organizacija), ki s toZbo uveljavlja zahtevke teh oseb;

b. javna toZba (parens patriae tozba) je toZba, ki jo vloZi doloen javni (drzavni) organ
(npr. potrosniski ombudsman, regulator, drzavni toZilec) v korist posameznih prizadetih
oseb;

c. razredna toZzba je tozba, ki jo brez vnaprejSnjega soglasja drugih ¢lanov razreda vloZi
posamezen €lan v imenu celotne skupine ljudi, ki so se znasli v podobnem pravnem in
dejanskem poloZaju, pri ¢emer se bo pravnomocnost sodbe raztezala na vse
pripadnike skupine.?®

27 Gl. npr. Studijo iz leta 2008 z naslovom ,Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress

mechanisms in the European Union“ (Ocena ucinkovitosti mehanizmov kolektivnih pravnih sredstev v Evropski
uniji), ki jo e narocila Evropska komisija in je na voljo na
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm#Studies.

28 Gl. npr. Sporodilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij; ,Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivha pravna sredstva naproti“, Strasbourg, 11.6.2013
COM(2013) 401 final, str. 3.

2% Razredna tozba se je kot oblika za varstvo skupinskih interesov razvila predvsem v ZDA in v drugih drzavah t. i.
anglosaskega pravnega kroga. Standarde za razredno tozbo je na osnovi angleSke ureditve postavil J. Story v
svojih pisanjih. Nanje se je sklicevalo ameriSko vrhovno sodiS&e (gl. npr. primer Smith v. Swormstedt iz leta 1853),
nato pa so bili prevzeti v zakonodajo. Danes je razredna toZba na zvezni ravni urejena v Pravilu 23 Zveznih pravil
o civilnem postopku (Federal Rules of Civil Procedure — Rule 23) iz leta 1938. Zaradi zlorab instituta razredne tozbe
in zaznane prevelike modci, ki jo ta institut v praktiéni posledici daje odvetnikom, je bilo podro¢je razdrednih tozb v
ZDA veckrat reformirano, leta 2005 so npr. sprejeli Zakon o poSteni uporabi razredne tozbe (Class Action Fairness
Act). Temeljni pogoji za vloZitev toZbe so: obstajati mora skupina ljudi, pri E€emer morajo Ze ob vloZitvi toZbe biti
navedene dovolj opredeljene znacilnosti razreda; skupina mora biti tako Steviléna, da bi bila druga¢na oblika
zdruzitve njenih ¢lanov (npr. sospornistvo) neprakti¢na; toznik mora biti ¢lan razreda in njegovi zahtevki morajo biti
tipini za celoten razred; obstajati morajo skupna pravna in dejanska vpraSanja za celoten razred; predstavnik
skupine mora posteno in primerno zastopati in varovati interese celotne skupine. Ob zacetku postopka morajo biti
vsi €lani skupine o vloZitvi toZzbe obvesS€eni (osebno ali z javno objavo) ter imajo nato moznost, da se v dolo¢enem
roku iz razredne tozbe izkljucijo (opt out). V nasprotnem primeru pa bo sodba, izdana na podlagi razredne tozbe,
bodisi ugodna ali zavrnilna, uc¢inkovala zoper vse ¢lane razreda, ki se niso izlo€ili. Nacelo dispozitivnosti je v
postopku omejeno (ker je potrebno zagotoviti varstvo tudi osebam, ki v postopku dejansko ne sodelujejo, vendar
pa bo sodba ucinkovala tudi proti njim). Posebej zapletena vpraSanja se pojavljajo glede ugotavljanja Skode
posameznih Elanov razreda ter odmere od3Skodnin - v dolo€enih primerih namre€ ni mogoc¢e ugotoviti to€nega
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5.2.2. ZdruzZeno kraljestvo
Splosno

Ureditev kolektivhega varstva v ZdruZzenem kraljestvu (ZK) poleg specialne potro3niske
zakonodaje, ki je implementirala kolektivno varstvo iz razli¢nih evropskih potrosniskih direktiv,
predstavljajo predvsem trije instituti, katerih skupni imenovalec je bil do nedavno ta, da so (po
vsebini) urejali sistem opt-in: i) skupinske toZbe, urejene v sploSnem pravilu 19.6 Pravil
pravdnega postopka (Civil Procedure Rules - CPR), veljavnem v Angliji in Walesu; ii)
mehanizem Group Litigation Order - GLO, namenjen ucinkovitejSi obravnavi obstojecih
primerov na sodis¢ih, prav tako veljaven le v Angliji in Walesu; in iii) skupinske toZzbe na
podrocju antitrusta, urejene v Zakonu o konkurenci iz 1998 (Competition Act 1998 — CA 1998),
ki velja na celotnem ozemlju ZK. Skupinske toZbe na podro¢ju antitrusta so bile do reforme 1.
10. 2015 namenijene le potroSnikom, sprememba, ki jo je v CA 1998 prinesel Consumer Rights
Act 2015 — CRA 2015, pa je varstvo razsirila tudi na ostale Zrtve protikonkurenénih ravnanj,
predvsem pa je uveljavila moznost opt-out sistema po vzoru ameriske razredne tozbe.

Med drZzavami €lanicami EU, ki poznajo mnoZi¢ne odSkodninske zahtevke, je ZK edina drZzava
s posebnim kolektivnim varstvom na podrocju antitrusta,®* medtem ko je ureditev mnoZzi¢nih
odSkodninskih zahtevkov (tam, kjer jih ob opustitvenih in drugih oblikah zahtevkov sploh
poznajo) v drugih drzavah bodisi sploSna (pa Se to vecinoma zgolj na podro¢ju varstva
potro$nikov) bodisi specialna na podrocju varstva okolja.*? Ve¢inoma gre za organizacijske
toZbe, medtem ko so ureditve, ki bi poznale splosno razredno tozbo (e posebej v obliki opt-
out), redkejSe. Ne glede na obseg moZznosti za vlaganje mnozi¢nih zahtevkov v posamezni
drZavi €lanici so ti na podro¢ju antitrusta (kot tudi sicer) zaenkrat v praksi izjemno redki, a gre
spriCo spoznanih pozitivnih ucinkov instituta ter njegovega razvoja v zadnjih letih tako v
drzavah Cclanicah samih kot tudi na ravni EU prav v primeru krSitev evropskega ali
nacionalnega antitrusta pri¢akovati hiter porast njegove uporabe s strani zakonodajalcev in
nato Zrtev omejevalnih ravnanj v praksi.

Splosno pravilo 19.6 Pravil pravdnega postopka (Ru  le 19.6. CPR)

zneska Skode za posameznega potroSnika, pa tudi ne individualno doloditi vseh ¢€lanov razreda. Prikaz ureditve
pred reformami gl. v: Gali¢: Pravna ureditev toZbe za varstvo skupinskih interesov potroSnikov v ZDA in v Avstriji,
Podjetje in delo, 1993, &t. 7, str. 877-887. Gl. tudi npr.: Bahe-Jachna, New Federal Legislation: The Class Action
Fairness Act of 2005, dostopno na: http://www?2.gtlaw.com/pub/alerts/2005/0302.asp, ter Greer M.H., Peyronnin P.,
v: Greer M.H. str. 241-293.

30 Schedule 8 (Private Actions in Competition Law) v povezavi s ¢lenom 81 CRA 2015.

31 Ashton, Henry, Competition Damages Actions in the EU, Edward Elgar, 2013, str. 147.

32 podatki o tem, kako so po drzavah Glanicah urejene skupinske toZzbe, so nezanesljivi in mestoma nenatancni.
Tako npr. domala vse monografije o kolektivnem varstvu v EU (ki se sicer ve€inoma sklicujejo na Porocilo
Evropskega parlamenta o kolektivnem varstvu v drzavah ¢lanicah iz leta 2012) Slovenijo uvrs¢ajo med drzave, ki
kolektivnega varstva ne pozna, pri €emer oc€itno spregledajo ureditev v ZVPot, ki to — sicer v omejenem obsegu —
vendarle omogoca. Gl. npr. Ashton, Henry (2013), str. 146; Lianos, Davis, Nebbia, Damages Claims for the
Infringement of EU Competition Law, Oxford University Press, 2015, str. 64.
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V Angliji in Walesu®* je splo$na reprezentativna toZzba uveljavljena Ze od 19. stoletja. Urejena
je v delu 19-11 CPR z naslovom Representative parties with the same interest (Pravilo 19.6), ki
omogoca, da ena ali ve¢ oseb (kdorkoli, ne le dolo¢ena, npr. potroSniSka organizacija) vloZi
toZbo v imenu ali proti razredu posameznikov, ki imajo isti interes kot toznik oz. toZenec, tj.
predstavnik razreda.®** Sodba zavezuje vse osebe iz razreda, zoper osebe, ki niso stranke
postopka, pa se lahko izvrsi le z dovoljenjem sodis¢a.® Zaradi zahteve po izkazu varovanja
istega interesa vseh, ki jih predstavlja toZnik oz. toZzenec, se v praksi redkokdaj uporabi.*®

Strogost predpostavk za vloZitev reprezentativne toZbe, ki se Se posebej odraza v pogodbenih
in odskodninskih sporih, je bila aprila 2009 potrjena tudi na podrocju antitrusta v zadevi
Emerald Supplies Ltd and Others v British Airways plc.®’ Visje sodi$¢e Anglije in Walesa (High
Court of Justice) in po pritozbi Se Court of Appeals namre¢ nista priznali legitimacije za vloZitev
reprezentativne tozbe dvema uvoznikoma rezanega cvetja iz Kolumbije v ZK v imenu (poleg
njiju samih tudi) vseh drugih neposrednih in posrednih kupcev storitev letalskega prevoza,
cena katerih je bila v letih 1996 do 2006 zviSana zaradi dogovora oz. usklajenega ravnanja
British Airways in desetih drugih letalskih prevoznikov (zahtevala sta povracilo preplacanih
zneskov s strani tistih kupcev, ki so zaradi nezakonitega dviga cen placali visji znesek; izgubo
dobicka kupcev, &e so ti preplacilo prenesli naprej, a zaradi visje cene izgubili del prodaje; ter
drugo zato nastalo $kodo). Po mnenju sodis¢® niso imeli vsi zastopani enakega interesa v
zadevi, saj so bili zastopani tako neposredni kot posredni kupci z razliénimi (celo
nasprotujocimi si) trditvami in dokazi glede nastale jim Skode, toZena stranka pa bi imela lahko
zoper razlicne prejemnike storitev razlicne ugovore. Predvsem zaradi ugovora passing-on ob
vloZitvi toZbe ni jasno, ali sploh imajo vsi zastopani zahtevek napram kr3itelju oz. ali so uspeli
prenesti preplacilo naprej v verigi.** Odgovor na vprasanje, ali posamezna oseba sodi v
zastopani razred, je torej odvisen od uspeha z zahtevkom samim. Sele v trenutku sprejema
odlocCitve je jasno, kdo sploh lahko tvori razred, medtem ko v trenutku vloZitve toZzbe prav
nobenega od neposrednih ali posrednih prejemnikov storitev ni moC opredeliti za Clana

33 Skotska in S Irska namreé skupinskih toZb v svojih procesnih pravilih ne urejata. Karlsgodt (ur.), World Class
Actions, Oxford University Press, 2012, str. 169.

34 Karlsgodt (2012), str. 169, 178.

35 Ashton, Henry (2013), str. 147.

36 GI. npr. Duke of Bedford v Ellis [1901] AC I, HL, in Markt & Co. Ltd. v Knight Steamship Co. Ltd [1910] 2 KB
1021(CA), kjer so sodniki poudarili, da se skupen interes lahko izkaze le, €e spori izvirajo iz iste pogodbe, ne iz ve€
enakih pogodb (Cetudi so posledica istega protipravnega ravnanja), saj so v slednjem primeru ugovori toZzenca
napram toznikom lahko razliéni, poleg tega so si toZnikovi zahtevki konkurirali v smislu, da bi ugoditev enemu
pomenila zmanjSanje sredstev tozenca za druge, saj ni bilo na voljo skupnega fonda, iz katerega bi se lahko
poravnali. V kasnejSih sodbah (John v Rees [1970] Ch 345, Prudential Assurance Co Ltd v Newman Industries Ltd
[1981] Ch 229, Irish Shipping Ltd v Commercial Union Assurance Co plc [1991] 2 QB 206, Millharbour Management
Ltd [2011] EWHC 611) so kriterije (sicer ve€inoma le zunaj odSkodninskih primerov, gl. npr. EMI Records Ltd v
Riley [1988] 1 WLR 923) omilili. Ve¢ o tem Andreangeli, Private Enforcement of Antitrust, Edward Elgar, 2014, str.
198-205.

37 Emerald Supplies Ltd and Others v British Airways plc [2009] EWHC 741 (Ch). Gre za prvi primer odSkodninskega
zahtevka s strani neposrednih in posrednih kupcev krSiteljla antitrusta na Otoku. Ve o tem gl
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2009/741.html; Brown/Smith: The International Comparative Legal Guide
to: Class & Group Actions 2011, England and Wales, Commercial Dispute Regulation, Global Legal Group
(http:/iwww.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3973.pdf); Ashton, Henry (2013), str. 147-148; Andreangeli (2014),
str. 208-209.

38 Podprtem s sklicevanjem na pisanje prof. Zuckermana in na tridelni test za dopustnost reprezentativne tozbe, ki
ga je vzpostavil Lloyd LJ v zadevi Pan Atlantic Insurance Company Limited and another v Pine Top Insurance
Company Limited [1989] 1 Lloyd's Law Reports 568, 571. Ashton, Henry (2013), str. 148.

39 S tem pa za razliko od ameriskega vrhovnega sodi$¢a (Hanover Shoe Inc v. United Shoe Machinery Corp (1968)
392 US 481) in v skladu s staliS¢em Evropske komisije prizna ugovor passing-on.
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zastopanega razreda. Poleg tega sta sodis¢i menili, da varstvu mnozi¢nega interesa v tem
primeru v celoti zadoS¢a institut GLO. Kljub temu, da sodiS¢i v sami sodbi poudarita pomen
kolektivnega varstva na podrocju antitrusta, z argumentacijo, ki jo pri razlagi Pravila 19.6 CPR
izbereta, nakaZeta, da to ne more biti neomejeno in da nista naklonjeni ameriSkemu (opt-out)
tipu razredne toZbe. Odlocitev so mnogi opisovali kot poraz ideje o vlaganju razrednih opt-out
toZb na Otoku prav v €asu, ko so postali pozivi k uveljavljanju kolektivnega varstva v Evropi
vse glasnejSi. Glede na vecinoma negativhe odzive na oktobra 2009 objavljeni predlog
direktive o odSkodninskih toZbah na podro¢ju antitrusta (ki je predvideval opt-out sistem),
obravnavano stali€e ni bilo osamljeno. Zaradi neustreznosti obstoje€ega sistema kolektivnih
toZb so se pred nekaj leti pojavile zahteve po njegovem reformiranju, Se posebej na podrocju
antitrusta.

Group Litigation Order — GLO

Group Litigation Order - GLO je prav tako institut angleSkega in valiZzanskega prava, urejen v
CPR. Kljub temu, da ne ureja skupinskih toZzb in je zgolj mehanizem za ucinkovitejSe
obvladovanje primerov na sodid€ih, je zaradi fleksibilnosti in prilagodljivosti za reSevanje
mnozi¢nih zahtevkov primernejSi v primerjavi s togim pravilom 19.6. CPR in je v praksi tudi
najveckrat uporabljen.®® V CPR je bil kot del Woolfove reforme vkljuéen leta 1999 zatem, ko
so se v 80-ih in 90-ih letih sodiS¢a spopadala z reSevanjem Stevilnih mnozi¢nih sporov in so —
prav zaradi togosti pravila 19.6 CPR — v praksi razvila institut GLO, ki so ga nato kodificirali v
CPR (Part 19-111*%).%2 Woolfovo Porocilo o civiinem sodstvu iz leta 1996, ki je botrovalo
uzakonitvi GLO v sklopu reforme procesnih pravil leta 1999, je poudarjalo pomen kolektivhega
varstva, a je moc¢no nasprotovalo ameriskemu opt-out sistemu kolektivnih tozb.** Sistem GLO
je sicer podoben opt-in mehanizmu kolektivhega varstva, vendar naj bi v primerjavi z njim
zahteval (pre)ve¢ aktivnosti na strani toZnikov.** GLO omogo¢a skupno obravnavo vec
primerov, ki zadevajo ista ali povezana dejanska ali pravna vpraSanja. Za razliko od ureditve
reprezentativnih tozb po Pravilu 19.6. CPR daje sodiS¢u veliko diskrecije. SodiS¢e se glede na
okolis¢€ine in Stevilo primerov ob uposStevanju, kaj je za obravnavo primerov najbolj pravi¢en in
primeren nacin, odloci, ali bo izdalo GLO ali ne, pri ¢emer minimalno Stevilo primerov ni
predpisano.®® Od sistema skupinskih tozb se GLO razlikuje v tem, da je predpostavka za GLO
ta, da imajo vse stranke GLO predhodno obstoje¢ in identificiran tozbeni zahtevek.*® Vodi se
register zahtevkov in vsaka sodba glede enega od teh zahtevkov velja tudi za vse ostale iz
registra. Dodatni zahtevki se po zaCetku postopka lahko vpiSejo v register in jih sodba
naceloma prav tako zavezuje.*’ Predlog za izdajo GLO mora vsebovati povzetek narave spora,
Stevilo in naravo Ze postavljenih zahtevkov, Stevilo strank, ki bodo predvidoma vkljucene,
skupna dejanska in pravna vpra3anja, ki bodo verjetno relevantna v postopku, ter podatek o

40 Seznam sklepov GLO je objavljen na: www.hmcourts-service.gov.uk/cms/150.htm. Komentatorji menijo, da je
tudi Stevilo GLO-jev omejeno zaradi odsotnosti opt-out sistema. Ashton, Henry (2013), str. 148.

41 Urejen je v Sekcijah 19.10 do 19.15 CPR. Ve¢ o tem gl. na: http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-
tribunals/courts/queens-bench/group-litigation-orders.htm, http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-
tribunals/courts/procedure-rules/civil/contents/parts/part19.htm#DAGYQ2B. Gl. tudi Karlsgodt (2012), str. 170,
178.

42 Ashton, Henry (2013), str. 148; Andreangeli (2014), str. 194-198.

43 Andreangeli (2014), str. 194-195.

44 1bid, str. 197-198.

45 Karlsgodt (2012), str. 178-182; Ashton, Henry (2013), str. 148; Andreangeli (2014), str. 195-196.

46 Ashton, Henry (2013), str. 148.

47 |bid, str. 148; Andreangeli (2014), str. 196-197.

26



tem, ali so znotraj skupine morebiti kakSne manjSe skupine s svojimi interesi, ki so drugacni
od interesa preostalega dela skupine.*®

Specialna zakonodaja o reprezentativnin tozbah na  podro €ju varstva potroSnikov

Poleg sploSnega pravila 19.6 CPR in GLO, ki ju pozna pravo Anglije in Walesa, so v pravu ZK
urejeni Se vsi tisti mehanizmi, ki so posledica implementacije nekaterih evropskih potro3niskih
direktiv (o zavajajoCem oglasevanju, o nepostenih pogodbenih pogojih, o opustitvenih toZbah
zaradi varstva interesov potroSnikov, o nepostenih poslovnih praksah), pri ¢emer je ZK
primarno odgovornost za uveljavijanje te zakonodaje nalozilo vladnim agencijam, npr. Office
of Fair Trading — OFT (leta 2014 je to vlogo prevzela Competition and Markets Authority -
CMA), v primeru, ko posamezna zakonodaja moznost uveljavljanja daje tudi potrodniskim
organizacijam (te imajo praviloma na voljo zgolj opustitvene zahtevke), pa mora le-te
predhodno odobriti vlada (zaenkrat ima ta status zgolj potro3niSka organizacija Which?, ki
tozbe za zavarovanje interesov potrosnikov v praksi viaga zelo redko).*®

Skupinske toZbe na podro €ju antitrusta

Praksa ugotavlja, da so v ZK odSkodninske toZbe zoper krsitelje antitrusta do danes vlagale
praviloma pravne osebe, ki so bile v poslovni zvezi s krSiteljem, ki jim je npr. dobavljal vecje
koli¢ine »karteliziranega« blaga, zaradi ¢esar so utrpele vecjo Skodo in je bilo pravdanje s
kr3iteljem posledi¢no ekonomsko upravi¢eno. PotroSniki in majhna podjetja se na drugi strani
tega varstva zaradi nizkih vrednosti zahtevkov in posledi¢no stroSkovni neucinkovitosti
postopkov niso posluzevala. Tudi mehanizem skupinske toZzbe po sistemu opt-in, ki je bil
potrosnikom na voljo do 1. 10. 2015, ni bil ucinkovit, saj ni zajel pomembnejSega Stevila
oSkodovancev in je predstavljal preveliko breme za potroSniSke organizacije v vlogi
predstavnika razreda. Novi sistem opt-out, ki je v veljavi od 1. 10. 2015, pa naj bi bil zaradi
zajema bistveno vecjega obsega razreda in drugih novosti veliko bolj u€inkovit.

Sekcija 47B CA 1998 (2002-2015): reprezentativna opt-in potroSniska toZba

V ZK je bila specialna ureditev skupinskih tozb v CA 1998 vnesena leta 2002 z Zakonom o
podijetjin (Enterprise Act). Pred tem so se tak3ni primeri lahko reSevali le po splo3nih pravilih
iz 19.6 CPR (ki, kot je pokazal primer Emerald Supplies, za to podrocje niso najbolj primerna)
ali z uporabo mehanizma GLO (ki je bil v konkurenénopravnih zadevah do uveljavitve
specialne zakonodaje uporabljen le enkrat®).

Sekcija 47B CA 1998 (Claims brought on behalf of consumers), kot je bila v veljavi med letoma
2002 in 2015, je urejala reprezentativno opt-in tozbo, ki jo je lahko na PritoZbeno sodis¢e ZK
za konkurenco (Competition Appeal Tribunal - CAT) vimenu (vsaj dveh dolo¢enih) potrosSnikov
vloZila organizacija, ki je za to predhodno pridobila (splosno) legitimacijo od Ministra za
trgovino in industrijo.®* Oktobra 2005 je bila pristojnost za vlaganje reprezentativnih tozb

48 Ashton, Henry (2013), str. 148.

49 Karlsgodt (2012), str. 183.

502001 Folio 398 Prentice Ltd v DaimlerChrysler UK, pri éemer sta se stranki pred sojenjem poravnali. Izdaja GLO
se na podrocju konkurenénega prava lahko zahteva le od High Court. Ashton, Henry (2013), str. 148, 149.

51 Secretary of State for Trade and Industry, sedanji Secretary of State for Business, Innovation and Skills.
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podeliena Zvezi potrosSnikov (Consumers' Association, poznani pod imenom Which?),%? ki je
zaenkrat edina organizacija s takSnim statusom. Za pridobitev le-tega je morala izkazati svojo
neodvisnost, nepristranskost, ugled in nekatere druge lastnosti, ki jih je doloCil Minister za
trgovino in industrijo. Reprezentativna opt-in toZba je bila lahko vloZena le, €e so bili izpolnjeni
naslednji pogoji: (1) vsaka oseba z zahtevkom se je morala strinjati s toZbo; (2) toZba je bila
lahko (na CAT) vloZena zgolj v t. i. follow-on primerih;> (3) oSkodovane osebe so bili potrosniki.
Odskodnina se je mora placati neposredno posameznim potroSnikom, ¢e so se organizacija
in potroSniki strinjali, pa lahko organizaciji. Glede na to, da je Slo za follow-on toZbo, naj bi bilo
kljub pravilu loser pays malo verjetno, da bi imele potro3niSke organizacije s sodelovanjem v
tak$nih pravdah visoke stroske.>* Razlog za odlocitev za opt-in tip kolektivnega varstva naj bi
bil v tem, da se je Zelelo ¢im bolj spoStovati naelo avtonomije v pravdnem postopku in se
izogniti zlorabam, ki jih omogoca sistem opt-out.>®

Prva in (v 14 letih — med 2002 in 2015) edina reprezentativna toZba po tem modelu je bila
vloZena leta 2007 s strani Which? zoper JJB Sports plc po pravhomocnosti odlocbe OFT iz
leta 2003.%¢ OFT je namre¢ ugotovil, da so proizvajalec nogometnih dresov Umbro ter ve¢
trgovcev teh dresov (med njimi JIJB Sports plc) krSili britanski antitrust s sklenitvijo vec
omejevalnih sporazumov o dolocCitvi cen dresov Anglije in dresov nogometnega kluba
Manchaster United.%’ Civilna toZba na CAT®® je morala biti v skladu z CA 1998 vloZena v dveh
letih od pravnomocnosti odlo¢be o krsitvi. PotrosniSka organizacija je predvidevala, da se bo
postopku pridruzilo vsaj dva milijona potrosnikov, v resnici se jih je le pi¢lih 130. Januarja 2008
je prislo do poravnave in sicer je toZzena stranka tistim, ki so uveljavili pravico opt-in, povrnila
okoli 20 funtov (za drese so kupci placali okoli 39,99 funtov), vsem ostalim, ki so nanjo naslovili
samostojne zahtevke, pa od 5 do 10 funtov. CAT je zato ustavil postopek in naloZil toZencu
pladilo stroskov Which?.%® Predstavniki Which? so kljub poravnavi priznali, da je bila akcija vse
prej kot uspesna, saj so porabili ogromno denarja in drugih resursov za njeno izvedbo (npr. za
obveS&anje o akciji), ki je zajela bistveno premalo Zrtev omejevalnega ravnanja. Iskanje
oSkodovancev naj bi bilo zamudno in neucinkovito, teZave je povzro€alo pravilo, da morajo biti
vsi Clani razreda poimensko navedeni na obrazcu. Poleg tega se je od tistih, ki so se vkljucili
v postopek, zahtevalo ogromno aktivnosti s predloZitvijo racunov (nekateri so jih Ze zavrgli,
poleg tega naj ne bi bilo jasno, ali bodo sploh zados¢€ali kot dokaz), izpeljali so tudi natecaj za
odvetnisko druzbo, ki bi jih zastopala na sodis¢u, teZzave so imeli z izracunom prepladila,...%°
Dejali so, da do reforme obstojeCega sistema tovrstnih akcij ne nameravajo voditi, in poudarili,
da je za uspeh mnoZi¢nega uveljavljanja zahtevkov nujno potrebna uveljavitev reprezentativne

52 Specified Body (Consumer Claims) Order 2005 (Sl No 2365). Gl.
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2005/2365/pdfs/uksi_20052365_en.pdf.

53 Na redna sodi$¢a so od3kodninske toZbe v ZK lahko sicer vloZene tudi kot stand-alone. Andreangeli (2014), str.
205, in tam navajana sodna praksa.

54 Primer JJB Sports, opisan spodaj, je sicer pokazal, da je imela organizacija s primerom, ki se je zakljudil
zunajsodno, visoke stroske. Potro3niki naj sicer tudi v primeru izgube na sodiS¢u stroSkov ne bi nosili, temveg bi jih
krila toze€a organizacija.

55 Andreangeli (2014), str. 192.

56 Odlo¢ba OFT No CA98/6/2003 z dne 1. avgusta 2003. PritoZbena odlo¢ba CAT v zadevi: JJB Sports plc and
Allsports Limited v Office of Fair Trading [2004] CAT 17.

57 GI. Ashton, Henry (2013), str. 149-150; Andreangeli (2014), str. 206.

58 Ki je poleg tega, da je pritoZbeni organ v upravnem postopku ugotavljanja krsitve antitrusta, tudi prvostopenjski
organ v odskodninskih in drugih civilnih toZbah zaradi krSitev antitrusta.

59 Ashton, Henry (2013), str. 150.

60 Andreangeli (2014), str. 206-208.

28



tozbe po sistemih opt-out in cy pres.®? Tem idejam je z argumentom, da bo to omogocilo
poplavo neobvladljivih in neutemeljenih primerov, pri¢akovano nasprotovala Confederation of
British Industry, ki se je zavzemala za alternativno reSevanje tak$nih sporov.®?

Predlogi za spremembe (2007-2015)

Zacetki reformiranja ureditve skupinskih toZb (tedaj Se na splosno, ne le na podrodju antitrusta)
sicer segajo v leto 2005, ko je Department of Trade and Industry (DTI) v okviru vladne
potros$niske strategije izdal posvetovalni dokument o potrosniskih reprezentativnih tozbah.®®
Leta 2006 je DTI izdal nov posvetovalni dokument, odzivi na katerega so bili s strani
Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform (BERR) objavljeni leta 2008. OFT
in potrosniSke organizacije so se Ze takrat zavzemali za opt-out sistem, medtem ko so
predstavniki podjetij nasprotovali skupinskim toZzbam, Se posebej pa ameriSkemu opt-out
sistemu, in so pristajali kve&jemu na skupinske toZbe s poimenskimi ¢lani razreda, predlagali
so tudi, da bi moralo izvedbo vsakega takega postopka odobriti sodiS¢e. Od tedaj dalje se je
(verjetno zaradi zgoraj opisanega primera JJB Sports in z njim povezanih kritik) fokus
reformiranja s splo3ne ureditve skupinskih toZzb preusmeril na skupinske toZzbe na podrocju
antitrusta. Preusmeritev fokusa s splosne k specialni ureditvi na podrocju antitrusta je bila torej
ravno nasprotna od preusmeritve v aktivhostih Evropske komisije, ki je kolektivho varstvo v
obliki odSkodninskih toZb sprva predvidela na podro¢ju antitrusta, a se je nato odlocila za
horizontalen (in zaenkrat soft-law) pristop.

Po neuspesni akciji Which? v primeru JJB Sports se je na obstojeci sistem usul plaz kritik in
so se okrepile ideje po njegovem reformiranju po vzoru ameriSke ureditve. Tudi OFT je
zastopal podobno stalis€e kot Which? in je v leta 2007 izdanih priporocilih, naslovljenih na
vlado ZK,%* predlagal izboljSave tedaj uveljavljenih gabaritov: razsiritev specialne tozbe iz
sekcije 47B CA 1998 (ali pa ustrezno preoblikovanje instituta GLO) na vse Zrtve omejevalnih
ravnanj; razSiritev pristojnosti CAT na stand-alone primere;®® uveljavitev opt-out
reprezentativnih tozb, ki bi zniZzale stroSke in predvsem povecale ucinkovitost antitrusta, pri
¢emer bi bilo sodis¢e tisto, ki bi se odlocilo za individualno toZbo, skupinsko opt-in ali skupinsko
opt-out toZbo.

Leta 2012 je reformne predloge glede skupinskih toZzb na podrocju antitrusta oblikoval tudi
vladni oddelek Department for Business, Innovation & Skills (BIS), s katerimi je (vsaj na
podrocju antitrusta) nadaljeval predhodne poskuse britanske vlade za spremembo ureditve
skupinskih tozb. V ospredju razprave sta bili poleg vpraSanja opt-in ali opt-out? tudi (ali $e bolj)
vpraSanji samo potrosniki ali tudi drugi oSkodovanci? ter samo follow-on ali tudi stand-alone
toZbe pred CAT? Glede slednjega se je vlada ZK kljub ugotovitvi, da se v ZK v praksi praviloma
vlagajo follow-on tozbe, zavzela za razSiritev na stand-alone primere pred CAT.®® Glede

61 Ashton, Henry (2013), str. 150-151.

62 |bid, str. 150-151; Andreangeli (2014), str. 206.

63 Ashton, Henry (2013), str. 151-152.

64 OFT, Private Actions in Competition Law: Effective Redress for Consumers and Business, Recommendatiomns,
November 2007.

65 Glede tega je OFT poudarjal, da vztrajanje pri follow-on tozbah Ze zato ni primerno, ker OFT ne preiskuje vsakega
primera krSitve, zaradi ¢esar bi lahko nekateri oSkodovanci ostali brez varstva (pred CAT). Andreangeli (2014), str.
211.

66 Pri tem se je sklicevala na statistiko v Kanadi (kjer je bilo med leti 1997 in 2008 25% stand-alone toZb). Ashton,
Henry (2013), str. 153.
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vpraSanja primernega ¢lana razreda je vlada menila, da mora biti kolektivho varstvo na voljo
vsem osebam, torej tako potroSnikom kot podjetjem, glede vpraSanja, ali in kdo lahko v imenu
oSkodovancev sproZi postopek kolektivnega varstva, pa je menila, da je OFT najprimernejSi
predstavnik.®” Pri presoji opt-in in opt-out modelov je obravnavala $e tretji model, imenovan
»pre-damages opt-in«, v primeru katerega se morajo stranke vkljuciti v razred kot ¢lani, kar
lahko storijo kadarkoli do dolocitve viSine odSkodnine (celo po ugotovitvi odgovornosti
toZenca). Zarazliko od obi¢ajnega opt-in sistema torej ¢lanov razreda ali vecjega Stevila Clanov
razreda ni treba takoj identificirati.?® Za razliko od opt-out sistema pa je tudi sistem pre-
damages opt-in Se vedno opt-in sistem, ki ima bistveno manjSi povracilni ucinek za
oSkodovance, s tem pa tudi manjSi odvracalni ucinek za krSitelje kot opt-out sistem. OFT se je
v odgovor na vladne predloge ponovno zavzel za opt-out sistem, ki bi bil na CAT na voljo vsem
osebam tako v follow-on kot stand-alone primerih. Glede potrebnih varovalk pred zlorabo
sistema je predlagal strog postopek certifikacije, prepoved prisojanja kaznovalnih odSkodnin
in ohranitev nacela loser pays.

V zacetku 2013 je britanska vlada objavila odgovor na posvetovanja iz 2012. ZavedajoC se
slabosti dotedanjega opt-in sistema in na podlagi Studije primerjalnih ureditev se je odlocila za
uvedbo omejenega opt-out sistema skupinskih tozb z dodanimi varovalkami za preprecitev
njegove zlorabe (stroga presoja predloga za kolektivno varstvo s strani sodiS¢a; moZnost
ucinka opt-out le za osebe, domicilirane v ZK; prepoved kaznovalnih in eksemplari¢nih
odskodnin; veljalo bi nacelo loser pays; prepoved odvetniSkih nagrad, vezanih na viSino
odSkodnine; nerazdeljeno odSkodnino se nameni Access to Justice Foundation). Zaradi novih
in drugacnih resitev so se odlocili, da ga uvedejo le na podro¢ju antitrusta in da pristojnost za
reSevanje primerov (tokrat bodisi kot follow-on bodisi kot stand-alone) podelijo CAT, ki je bil Ze
do tedaj pristojen za obravnavo odskodninskih in drugih civilnih tozb zaradi krsitev antitrusta.®®
Predstavniki razreda so lahko oSkodovanci ali telo, ki »pristno« zastopa njihove interese (npr.
potrosniSke organizacije, ne pa odvetniSke pisarne, vlagatelji ipd.). Predlog je predvidel tudi
uveljavitev nizozemskemu institutu Wet Collectieve Afhandeling Massaschade’ podobnega
instituta opt-out kolektivne poravnave (opt-out collective settlement), ki bi se odvila na CAT."*

Leta 2015 je bil sistem skupinskih toZzb na podro¢ju antitrusta dokonéno reformiran. CRA 2015
je z veljavo od 1. 10. 2015 posegel v besedilo CA 1998 in vanj vkljucil prenovljena dolodila o
zasebnopravnem uveljavljanju antitrusta.”? V CA 1998 so bile tako prenovljene ali vanj na novo
vkljuCene sekcije 47A-47E, 49, 49A-E, 58, 58A, 59 idr., med katerimi so tudi sekcije o
kolektivnem uveljavljanju antitrusta (predvsem 47B-47E). CRA 2015 je posegel tudi v besedilo
Enterprise Act 2002,”® kar zadeva delo CAT glede na prenovljeni sistem zasebnega
uveljavljanja antitrusta. V tem okviru je priporocil tudi vsebino novih pravil CAT za izvajanje
nove zakonodaje. CAT je na tej podlagi takoj leta 2015 sprejel nova Pravila postopka,’ ki v

67 Avtorji navajajo, da je britanska vlada Ze leta 2005 predlagala odpravo pogoja, da mora hiti telo, ki je lahko
predstavnik po tedanjem sistemu (torej predstavnik potroSnikov — oSkodovancev v primeru krSitev antitrusta),
uvrs€eno na seznam kot primerno telo v skladu s Specified Body (Consumer Claims) Order 2005. Ashton, Henry
(2013), str. 155.

68 Ashton, Henry (2013), str. 153-154.

69 Ashton, Henry (2013), str. 155; gl. tudi Andreangeli (2014), str. 212.

70 Vet o tem gl. Ashton, Henry (2013), str. 155-160.

"1 Vec o tem gl. Andreangeli (2014), str. 213-226.

72 Schedule 8 CRA 2015 (Private Actions in Competition Law, Part | Competition Act 1998), t¢. 1-17.

73 Part Il Enterprise Act 2002, t¢. 18-36.

74 2015 No. 1648, Competition, The Competition Appeal Tribunal Rules 2015, v veljavi od 1. 10. 2015.
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poglavju V (Collective Proceedings and Collective Settlements) natanéneje urejajo
postopkovna vpraSanja kolektivhega varstva antitrusta pred CAT.

Novi CRA 2015 in nova Pravila CAT 2015: skupinska toZba opt-in ali opt-out

Spremenjena Sekcija 47B CA 1998 (Collective proceedings before the Tribunal)” dolo¢a, da
lahko »kolektivni postopek, ki zdruZuje vsaj dva zahtevka v smislu sekcije 47A, zane oseba,
ki se predlaga za predstavnika v tem postopku. Spremenjena Sekcija 47A (Proceedings before
the Tribunal: claims for damages etc.) kot osebo, ki lahko postavi zahtevek (enaki kriteriji v
primeru kolektivhega postopka po sekciji 47B veljajo tudi glede ¢lanov razreda), dolo¢a vsako
osebo, ki ima po pravu ZK moznost vloziti odSkodninsko ali drugo tozbo ali zahtevo zaradi
kr8itve britanskega ali evropskega antitrusta. Zasebnopravno uveljavljanje antitrusta torej po
novem ni ve¢ omejeno na potrosnike. Iz dolo€il Sekcije 47A izhaja tudi, da te toZzbe na CAT
niso vec na voljo zgolj kot follow-on toZbe, temvec so lahko vloZene tudi kot samostojne (stand-
alone) tozbe.”®

Pravila Sekcije 47B izrecno dolo¢ajo, da ni potrebno, da so vsi zahtevki naperjeni zoper vse
toZence; da postopek lahko zdruZuje zahtevke, ki so bili postavljeni kot posami¢ni zahtevki po
postopku iz Sekcije 47A; in da se posami¢ni zahtevek po postopku iz Sekcije 47A lahko
obravnava v kolektivhem postopku le s soglasjem postavitelja posami¢nega zahtevka.

Kolektivni postopek se za¢ne z vloZitvijo obrazca o postavitvi zahtevka v kolektivnem postopku
(collective proceedings claim form). VloZi ga oseba, ki se predlaga za predstavnika razreda.
Pravila natan¢no dolo¢ajo, kaj mora biti navedeno na obrazcu in kaj mu je treba priloziti.”” Po
prejemu vioge sodni tajnik vlagatelju po3lje potrdilo o prejemu vioge in mu (razen v dolo¢enih
primerih) nalozi, da vlogo (obrazec) poslje toZencu (in tudi na CMA), in mu da navodila, kako
in v kasnih rokih mora to storiti. Pravila CAT 2015 nadalje dolo¢ajo Se nacin in roke za odgovor
toZenca na prejeto vlogo ter dolznost tajnika, da o prejemu viloge s strani toZzenca obvesti
predlaganega predstavnika in da objavi povzetek vioge na spletnih straneh CAT ali na drug
nacin po navodilu predsednika CAT. Sodis¢e mora takoj, ko je mogocCe, opraviti posvetovanje
0 obravnavi primera (case management conference), na katerem obravnava relevantna
vpraSanja v zvezi s primerom.’®

Pravila CAT 2015 dolo¢ajo, da lahko sodiS¢e na naroku za obravnavo predloga za kolektivni
postopek obravnava katerikoli predlog toZenca, s katerim ta zahteva izlo€itev v celoti ali v delu
enega ali ve€ zahtevkov za vklju€itev v kolektivni postopek, ali izdajo t. i. sumarne sodbe
(summary judgment). Vsak ¢lan predlaganega razreda lahko predlaga podajo pisnih navedb
ali ustnih navedb na naroku za obravnavo predloga za kolektivni postopek.

75> Nova pravila Sekcije 47B se uporabljajo tudi za zahtevke, ki so nastali pred uveljavitvijo pravil.

76 Ki zahtevajo tudi ugotavljanje protipravnosti, saj krsitev pristojni organi (Competition and Markets Authority —
CMA in CAT kot pritoZbeni organ oz. Evropska komisija ter Splo3no sodiS¢e in Sodis¢e v okviru sodne presoje
odlo¢be Komisije) (5e) niso presojali.

77 predlagatelj ali njegov zastopnik mora s podpisano in datirano izjavo o resni¢nosti jamgiti za vsebino na obrazcu.
78 Npr. o tem, kako vrocati obrazec zunaj ZK; v kaknem ¢asu naj toZzenec odgovori na obrazec; v kak§nem ¢asu
lahko €¢lan razreda ali druga oseba ugovarja zoper viogo ali zoper to, da bi bila predlagana oseba predstavnik
razreda; o naroku za obravnavo vloge; o prekinitvi postopka zaradi poskusa alternativhega reSevanja spora.
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Kolektivni postopek se lahko nadaljuje le, e CAT (po zasliS8anju strank) izda sklep o
kolektivhem postopku (collective proceedings order). To sme narediti zgolj v primeru, da CAT
oceni, i) da je predlagatelj kolektivnega postopka oseba, ki jo CAT lahko pooblasti za
predstavnika v postopku (authorization of the class representative),” in i) da gre za zahtevke,
ki so primerni za vkljuCitev v kolektivni postopek (certification of the claims eligible for inclusion
in collective proceedings).2° CA 1998 predpisuje vsebino sklepa o kolektivnem postopku: 1.
pooblastitev predlagatelja postopka za predstavnika razreda v kolektivnem postopku; 2. opis
razreda oseb, katerih zahtevki so lahko vkljuceni v postopek (pri ¢emer ni potrebna navedba
¢lanov in Stevila ¢lanov); in 3. doloditev postopka kot opt-in ali opt-out, dodatno vsebino pa
dolo¢ajo Se Pravila CAT 2015.

Kolektivni postopek po sistemu opt-in (opt-in collective proceedings) je postopek, ki poteka v
imenu vseh Clanov razreda, ki se vkljucijo v postopek tako, da o tem na s strani CAT predpisani
nacin in v predpisanem roku obvestijo predstavnika razreda. Kolektivni postopek po sistemu
opt-out (opt-out collective proceedings) pa je postopek, ki poteka vimenu vseh ¢lanov razreda,
razen i) tistih ¢lanov razreda, ki so se iz razreda izkljucili tako, da so o tem na s strani CAT
predpisani nacin in v predpisanem roku obvestili predstavnika razreda, in ii) vseh tistih ¢lanov
razreda, ki v dolo€enem relevantnem trenutku niso domiciliraniv ZK in ki predstavnika razreda
niso na s strani CAT predpisani nacin in v predpisanem roku obvestili o vklju€itvi v razred.
Sodisce pri odlo€¢anju med moznostima opt-in in opt-out lahko uposteva vse okolis€ine, ki jih
Steje za relevantne, vkljuéno z vsemi tistimi, ki so relevantne za presojo ustreznosti zahtevkov
za obravnavo v kolektivnem postopku, dodatno pa Se, kak3na je utemeljenost zahtevka ter ali
je postopek glede na okolis¢ine, vkljuéno s tem, kakSna je ocenjena viSina odSkodnine, ki jo
lahko prejmejo posamezni ¢lani razreda, smiselno voditi po sistemu opt-in. Nekateri avtorji
menijo, da slednje nakazuje, da naj bi se za opt-out sistem CAT odloc¢al le, Ce bi se opt-in
sistem izkazal za nesmiselnega.®!

Po izdaji sklepa o kolektivnem postopku mora predstavnik razreda o sklepu s predpisano
vsebino® obvestiti ¢lane razreda. Sledi vklju¢evanje v oz. izklju¢evanje iz razreda v roku in na

79 Tj. v skladu z odstavkom 8 Sekcije 47B oseba, za katero CAT ocenjuje, da je praviéno in primerno, da je ta oseba
predstavnik razreda, pri ¢emer ni relevantno, ali je ta oseba ¢lan razreda ali ne - slednje bo npr. takrat, ko bo
predlagatelj potroSniSka organizacija ali kakSna zbornica. CAT pri presoji pravic¢nosti in primernosti upoSteva, ali bi
ta oseba pravi¢no in primerno zastopala interese ¢lanov razreda; ali nima lastnega interesa, ki bi bil v konfliktu z
interesi ¢lanov razreda; kdo izmed morebiti ve€ razli¢nih predlagateljev je bolj primeren za predstavnika; ali bo
predlagatelj lahko placal tozenceve stroSke, ¢e bo tako odlo¢eno; idr. V primeru, da znotraj razreda obstaja
podrazred s skupnimi interesi, lahko sodiS¢e dologi, da podrazred predstavlja druga oseba, ki izpolnjuje predpisane
pogoje.

80 Pravila o certifikaciji dolo¢ajo, da so zahtevki lahko vkljuéeni v kolektivni postopek, ¢e so postavljeni v imenu
dolocljivega razreda oseb, ¢e obravnavajo »skupna vpraSanja« (kar Pravila definirajo kot ista, podobna ali povezana
dejanska ali pravna vprasanja) in ¢e so primerni za obravnavo v kolektivnem postopku. Pri presaoji slednjega mora
sodis¢€e upostevati vse okolis&ine, ki jih Steje za primerne, vklju€ujog: ali je kolektivni postopek primeren nacin za
pravi¢no in ucinkovito razreSitev »skupnih vpraSanj«; kaksni so stroski in koristi z nadaljevanjem kolektivhega
postopka; ali so ¢lani razreda vlozili kakSne posami¢ne tozbe v zvezi s temi ali podobnimi zahtevki; kaksni sta
velikost in znacilnost razreda; kakdne so moZnosti za ugotavljanje ¢lanstva v razredu; ali so zahtevki primerni za
prisoditev agregatne odsSkodnine; ali je na voljo alternativno reSevanje sporov ali druge moznosti za reSitev spora,
vkljuéno s prostovoljnimi shemami pred CMA ali drugimi podobnimi shemami.

81 Covington, Class Actions for Damages Claims Now Availablein the UK, 1 October 2015, https://www.cov.com/-
Imedia/files/corporate/publications/2015/10/class_actions_for_antitrust_damages_claims_now_available_in_the_
uk.pdf.

82 Vklju¢evati mora sklep sodis¢a o kolektivnem postopku (ali pa mora biti prilozen); identifikacijo vsakega od
toZencev; lahko razumljiv povzetek predloga za izdajo sklepa in »skupnih vpraSanj«; podatek o tem, da bo sodba
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nadin, ki ju predpisuje sklep o kolektivnem postopku.8 Clanu razreda, ki ni ravnal v skladu s
tem, lahko sodis¢e glede na okolis¢ine, Se posebej glede na to, ali je zamudo zakrivil Elan sam,
ter glede na to, ali bi bil toZzen€ev poloZaj s takSno vklju€itvijo bistveno otezen, vseeno dovoli
vkljucitev v oz. izklju€itev iz razreda. Predstavnik razreda mora vzpostaviti register, v katerem
belezi imena oseb, ki vstopijo v razred ali izstopijo iz razreda.®* Pravila CAT 2015 izrecno
dolocajo, da predstavnik razreda v postopek ne sme vkljuCevati drugacnih zahtevkov od tistih,
zajetih v sklepu, niti ne sme spreminjati osebe toZenca. Sodis¢e pa lahko pod dolo¢enimi
pogoji na lastno pobudo ali na predlog predstavnika razreda, ¢lana razreda ali toZenca s
sklepom spremeni, razveljavi ali zamrzne sklep o kolektivhem postopku. Pravila dolo¢ajo Se
pogoje za prenehanje funkcije predstavnika razreda, pravila o razkritju dokazov, o vsebini in
posredovanju sodne odlocbe, idr. Ce ni dologeno drugade, sklepi in sodbe CAT zavezujejo vse
zastopane cClane.

Nova Sekcija 47C CA 1998 obravnava odskodnino in stroske v primeru kolektivnih postopkov.
SodiS¢u prepoveduje prisoditev kaznovalnih (eksemplari¢nih) odSkodnin, mu pa omogoca
prisoditev odSkodnin brez ugotavljanja in dolo€anja posamicnih odSkodnin, ki pripadajo
posamicnim ¢lanom razreda (t. i. agregatna prisoditev odSkodnine). Pravila CAT 2015 v zvezi
s tem dolo¢ajo, da mora sodiS€e v tem primeru dati navodila za ugotavljanje zneska, placilo
katerega lahko iz agregatnega zneska zahteva posamezen ¢lan razreda.®® Predstavnik
razreda mora, ¢e sodisCe tako odlodi, ¢lane razreda obvestiti o naroku, ki ga bo za potrebe
priprave zgoraj omenjenih navodil opravilo sodiS¢e. Vsak ¢lan razreda lahko v zvezi s tem
poda pisno izjavo ali ustno izjavo na naroku. Ce sodi$ée prisodi odSkodnino v kolektivnem
postopku po sistemu opt-out, mora s sklepom dolociti, da se odSkodnina za ¢lane razreda
placa predstavniku razreda ali drugi osebi po oceni sodiS¢a. Enako lahko stori CAT v primeru
kolektivhega postopka po sistemu opt-in. Tak sklep lahko dolo¢i datum, do katerega lahko
¢lani razreda zahtevajo svoj delez iz skupnega zneska, datum, do katerega mora predstavnik
razreda oz. druga s strani sodiS¢a doloCena oseba sodiS¢e obvestiti 0 morebitnem
nerazdelienem znesku, ali karkoli drugega relevantnega po oceni sodiS¢a. Morebitna
nerazdeljena odSkodnina, ki je v s strani sodiS¢a dolo¢enem obdobju ne zahtevajo Clani
razreda, mora biti placana v dobrodelne namene, kot predvideva Sekcija 47C, razen e
sodiS¢e odloci, da se ta del v delu ali v celoti placa predstavniku razreda za kritje vseh ali dela
stroskov, ki jih je imel v zvezi s kolektivnim postopkom.8

StroSke kolektivhega postopka natancneje urejajo Pravila CAT 2015. Ti so na¢eloma lahko
prisojeni le v korist ali Skodo predstavnika razreda oz. podrazreda, nikdar pa v Skodo ¢lanov
razreda. Clanu razreda se lahko odredi plagilo stroskov le v primeru, ko je zahteval presojo
Clanstva glede na sklep o kolektivnem postopku.

zavezovala ¢lane razreda oz. podrazreda; sklic na del iz sklepa sodis¢a, ki govori o tem, kaj in do kdaj mora storiti
¢lan razreda, da bo vklju€en v razred oz. izklju€en iz njega; vse druge podatke po oceni sodis¢a.

83 Pravica postaviti zahtevek v kolektivnem postopku ne vpliva na pravico zaceti katerikoli drug postopek v zvezi s
tem zahtevkom. Bo pa morala oseba, ki je glede dolo¢enega zahtevka Ze zacela individualni postopek, le-tega
ustaviti, €e se bo z njim Zelela vklju€iti v kolektivni postopek.

8 Na zahtevo sodi$¢a mora dati predstavnik razreda register na vpogled sodis¢u, toZencu ali drugi osebi po
navodilu sodis¢a.

85 Navodila lahko vsebujejo: metodo oz. formulo za izracun posameznih zneskov; navodilo za izvedbo za¢asnega
placila do dokon¢ne ugotovitve zneska, ki pripada ¢lanu razreda; imenovanje neodvisne tretje osebe za dolocitev
posameznih zneskov odSkodnine in dolocitev pladila tej osebi; da je razdelitev agregatne odSkodnine med &lane
razreda podvrzena odobritvi sodiS¢a.

86 GI. tudi ¢len 93 Pravil CAT 2015.
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Nova Sekcija 47D CA 1998 ureja zacasne ukrepe v odSkodninskih postopkih po sekciji 47A in
sekciji 47B, nova sekcija 47E pa pravila o zastaranju (zadrZzanju zastaranja) v primeru teh
postopkov.8” CA v novih sekcijah 49A in 49B ter tem ustrezajo¢a Pravila CAT 2015 v ¢lenih po
vzoru nizozemske Wet Collectieve Afhandeling Massaschade® urejajo tudi kolektivne
poravnave (collective settlements) glede na to, ali in kakSen (opt-in ali opt-out) sklep o
kolektivnem postopku je bil izdan s strani CAT. S CRA 2015 je bila spremenjena tudi sekcija
49 CA 1998, ki ureja vpraSanja pritozbe zoper odlo¢bo CAT, izdano v odSkodninskem
postopku. V sekcijah 49C — 49E CA 1998 pa so povsem na novo urejeni moznost izvedbe t. i.
prostovoljnih poplaciinih shem pred CMA (voluntary redress schemes);® t. i. fast-track
postopek pred CAT idr. mehanizmi za hitrejSo razreSitev sporov.

Mehanizmi za sporazumno reSevanje sporov

Ucinkovit sistem obveS¢anja OFT (danes CMA) o krSitvah, posvetovanje med pristojnim
organom in krSitelji ter moZnost prostovoljne prilagoditve prakse podjetij zakonodaji, Zal pa tudi
skepsa v udinkovitost sodnega reSevanja sporov, ki so ji botrovala neustrezna pravila za
skupinsko uveljavljanje zahtevkov, so v praksi vodili do tega, da so se Stevilni spori v ZK reSili
zunajsodno, mirno, v sodelovanju vseh za razreSitev spora relevantnih subjektov, zaradi Cesar
aktivacija zgoraj opisanih mehanizmov kolektivnega varstva velikokrat sploh ni bila potrebna.*®
Omenjeni trend in pomen sporazumnega reSevanja sporov se kaze tudi v vsebini novih
reformnih reSitev na podrocju antitrusta. Kot je Ze bilo omenjeno, je novi CRA 2015 v CA 1998
povsem na novo uredil t. i. prostovoljne poplacilne sheme (voluntary redress schemes) in
kolektivne poravnave (collective settlements).

5.2.3. Belgija
Splosno

Z zakonom z dne 29. 3. 2014, ki je v Zakonik trznega prava (Code de droit économique /
Wetboek van economisch recht) vklju€il poglavje »kolektivha odSkodninska toZba« (I'action en
réparation collective / rechtsvordering tot collectief herstel) je Belgija postala ena vodilnih
kontinentalnih evropskih drZzav glede razvoja kolektivnih odskodninskih tozb.%* Zakon ne
uveljavlja horizontalnega pristopa. Velja namre¢ le za spore, ki izvirajo iz (izrecno nastetih)
zakonov na podrocju potrosniSkega prava. Vendar je ta omejitev uveljavljena izklju¢no iz
pragmati¢nih razlogov; gre za »skromen prvi korak« na oZjem podrocju, nhamen pa je, da bi —

87 Ta se ne uporabljajo za zahtevke, ki so nastali pred uveljavitvijo teh pravil.

88 Vet o tem gl. Ashton, Henry (2013), str. 155-160.

89 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/408333/Draft_guidance_-
_CMA_voluntary_redress_schemes.pdf.

9 Karlsgodt (2012), str. 185.

%1 Loi du 28 mars 2014 Loi portant insertion d'un titre 2 " De l'action en réparation collective " au livre XVII "
Procédures juridictionnelles particulieres " du Code de droit économique / Wet van 28 maart 2014 tot invoeging van
titel 2 "Rechtsvordering tot collectief herstel" in boek XVII "Bijzondere rechts procedures” van het Wetboek van
economisch recht Zakon se uporablja le za kolektivne Skode, ki so nastale po uveljavitvi zakona 1. 9. 2014
(Poglavje 3, ¢len 3). Besedilo zakona v francoS¢ini
http://economie.fgov.be/frlconsommateurs/action_reparation_collective/#.VWOEQvmLTcs  ter v nizozemscini:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=2014032825&table_name=wet.

34



¢e bi se ureditev izkazala za ustrezno — jo s€asoma razsirili Se na druga podrocja mnozi¢nih
oskodovan;.%

Druga omejitev je v doloCitvi procesne legitimacije za vlozitev toZbe. Le pooblasCene
potroSniSke organizacije ter zdruzenja, pravne osebe, katerih drustveni cilj je neposredno
povezan z utrpelo kolektivno Skodo in ki ne zasledujejo pridobitnih namenov ter v trenutku
vlozitve tozbe obstajajo Ze najmanj tri leta, lahko vloZijo kolektivno toZbo.%® Poleg tega sicer
tudi potroSniski ombudsman lahko vloZi predlog za potrditev kolektivne poravnave ter
kolektivno tozbo, vendar lahko v postopku sodeluje le v fazi poravnavanja. Ce ta ni uspesna,
ga mora nadomestiti ena od zgoraj omenjenih drugih upravi¢enih organizacij.** Posamezen
prizadeti potroSnik ne more vloZiti kolektivne toZbe v korist razreda. Ocenjuje se, da se s tem
prepre€uje nevarnost konflikta interesov med toZznikom in razredom, ki ga predstavlja. Prav
tako kolektivne toZbe ne morejo vioZiti ad hoc zdruZenja oSkodovancev.®® Ce je vioZena
kolektivha toZba, se prekinejo zastaralni roki za individualne toZbe. Ti se nadaljujejo Sele, ko
posameznik izkoristi pravico do izkljucitve (v sistemu opt-out) oz. do nevkljucitve (v sistemu
opt-in) oz. ko je pri konénem poplagilu izkljuéen iz seznama upraviéencev.% Ce so individualne
toZbe Ze vloZene, se za toznike, ki bodo zajeti (tj. so se vkljudili oz. se niso izkljugili) v kolektivni
tozbi, ti prej sprozeni individualni postopki Stejejo za ustavljene.®’

Od vprasanja procesne legitimacije je treba logiti vpraSanje ustreznosti zastopanja.®® Ce je
namre¢ pooblaS¢enih potro$niskih organizacij ve€, Se ni nujno, da so vse (enako) ustrezne za
zastopanje v konkretni zadevi. Ne velja pravilo prioritete. Kadar se ve¢ organizacij predstavlja
kot zastopniki skupine in Zeli vloZiti kolektivho toZzbo, mora sodiS¢e oceniti, katera je za to
najbolj primerna. Ce je razviden konflikt interesov, sodis&e ustreznosti toZnika ne bo priznalo.
Tudi ¢e se konflikt interesov izkaze med postopkom, to lahko povzrodi razreSitev in zamenjavo
toZnika (na predlog ¢lana razreda ali celo nasprotne stranke). V vsakem primeru je za vloZitev
in vodenje kolektivne toZbe upravi¢ena le ena organizacija.®

Kolektivna od$kodninska tozba je dopustna, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji'®: (i) zatrjevani
vzrok oSkodovanja je, da je podietje kr3ilo enega izmed v zakonu izrecno navedenih zakonov
s podroc¢ja varstva potrosnikov; (ii) toZzbo vlaga toznik, ki izpolnjuje z zakonom dolo€ene pogoje
in ki ga sodnik oceni za primernega,; (iii) postopek s kolektivho odSkodninsko tozbo je videti
bolj u€inkovit kot uveljavijanje odSkodninskih zahtevkov s samostojnimi toZzbami. Pogoj za
dopustnost kolektivhe odSkodninske tozZbe je tudi, da mora ta biti bolj primerno sredstvo kot
samostojne toZzbe. Pri oceni tega pogoja sodiS¢e uposteva naslednje: velikost skupine, obstoj
individualnih Skod pri skupinskem oSkodovanju, kompleksnost in ucinkovitost mehanizma
kolektivne toZbe, pravno varnost za potrodnike, v korist katerih je bila vioZzena toZzba. ViSina
individualnih zahtevkov ni relevanten faktor.0

92 Voet S., Consumer Collective Redress in Belgium: Class Actions to the Rescue?, Eur.Bus.Org.Law Rev, 2015,
Vol. 16, str. 121-143.

93 Clen XVI1.39, para. 2.

94 Voet (2015, Consumer...), str. 127.
9 Voet (2015, Consumer...), str. 129.
9% Clen XVI1.63.

97 Clen XVI1.69.

%8 Voet (2015, Consumer...), str. 128.
9 Clen XVI1.39.

100 Glen XVII.36.

101 /oet (2015, Consumer...), str. 129.
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Za obravnavanje kolektivhe toZbe je predvidena koncentracija pristojnosti sodis¢a splosne
pristojnosti ali Trgovinskega sodiS¢a v Bruslju. Zakon postopanje strukturira v Stiri faze: (i) fazo
odobritve (certifikacija), (ii) fazo obveznih pogajanj, (iii) fazo meritornega odlo¢anja in (iv) fazo
popladila (izvrSitve).

Zakon podaja naslednje definicije!®%:

» kolektivha Skoda: posamezne individualne Skode, ki izvirajo iz istega ali istovrstnega
Skodnega dogodka, ki so jih utrpeli ¢lani razreda;

» razred: vsi potro3niki, ki so utrpeli individualno 8kodo v primeru kolektivhe Skode in ki
so zastopani v kolektivni odSkodninski tozbi;

» kolektivha odSkodninska toZba: toZba z zahtevkom za povracilo kolektivhe Skode;

» sistem izkljucitve: sistem, v katerem so vsi potro3niki, ki so utrpeli kolektivho Skodo,
¢lani razreda, razen tistih, ki so izjavili voljo, da ne Zelijo biti ¢lani razreda;

» sistem vkljucitve: sistem, v katerem so Clani razreda le tisti potroSniki, ki so izjavili voljo,
da se v razred vkljucijo;

» kolektivha poravnava: poravnava med predstavnikom razreda in toZzencem, ki ureja
povracilo kolektivne Skode.

Sistem vklju €itve (opt-in) ali izklju éitve (opt-out)

Razumljivo je, da zakon potroSnikom, ki ne Zelijo biti vklju€eni v zavezujoCi ucinek sodbe,
izdane v kolektivni odSkodninski toZbi, omogoca, da to preprecijo in s tem dobijo odprto
moZnost samostojnega uveljavljanja lastnih zahtevkov v individualni toZbi. Glede nacina, kako
¢lani razreda (oSkodovani potroSniki) to lahko doseZejo, zakon kot enakovredni uveljavlja
moznosti izkljucitve (opt-out) ali vklju€itve (opt-in). Odlocitev, katera moznost bo sprejeta, je
prepus¢ena sodiS¢u glede na okolis€ine konkretnega primera in je del odlo€itve o certifikaciji
kolektivne toZzbe. Steje se, da bo moZnost opt-out relevantna predvsem v primerih, ko so
individualne Skode majhne in ko je utemeljeno pri¢akovanje, da od oSkodovanih potroSnikov
zaradi »racionalne apatije« ni realno priCakovati niti toliko aktivnosti, da bi podali izjavo o
vkljucitvi v ucinek toZbe (opt-in).1% Za toznike, ki imajo obic¢ajno prebivaliS¢e v tujini, pride v
postev le sistem opt-in.1% Isto velja v primeru zahtevkov za povracilo $kod v zvezi s telesnimi
poskodbami in okvaro zdravja ter za povracilo nepremozenjskih $kod.'% Odlogitev potroSnika
v katerem koli sistemu je dokoncéna. Edina izjema velja za potrosnike, ki izkaZejo, da v Casu,
ko je bil odprt rok za izjavo (bodisi opt-in bodisi opt-out) razumno niso mogli vedeti za
certifikacijo razredne tozbe.10

Za zagotovitev, da bo odlocitev potroSnikov — tako v sistemu opt-in kot v sistemu opt-out —
rezultat informiranega soglasja, je pomembno, da so obves&eni o vseh bistvenih odloditvah v
zadevi, vkljuéno s certifikacijo tozbe, morebitno kolektivho poravnavo in vsebinsko odlogitvijo.
Vse bistvene odlocditve se objavi v uradnem listu in na spletni strani gospodarskih zbornic. V
izjemnih primerih lahko sodiS¢e odobri druga¢en nacin obveS€anja, npr. v ¢asopisih, drugih

102 Clen XVII.21.

103 yoet (2015, Consumer...), str. 132,
104 Clen XVI1.38, para. 1, togka 2.

105 Glen XVI1.43, para. 2, todka 3.

106 Clen XVI1.38, para. 1.
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spletnih straneh, ali pa odredi obves¢anje vsakega prizadetega posameznika individualno.®’
Izjavo o vkljucitvi ali izklju€itvi mora potro3nik podati v ustreznem roku po objavi odlo€itve o
certifikaciji kolektivne tozbe. Odlocitev je nepreklicna. S tem se zagotavlja jasnost in gotovost
glede obsega skupine, kar naj bi olajSalo mozZnost sklenitve kolektivhe poravnave v naslednji
fazi postopka. Tudi Ce je v postopku dejansko sklenjena kolektivha poravnava, ni »drugega
kroga« moznosti izklju€itve. Kolektivna poravnava, ki jo odobri sodisCe, tako veZe vse
potrosnike, ki po certifikaciji kolektivne toZbe niso izkoristili moznosti vkljucitve oz. izkljugitve.1%®

Velik poudarek je dan sporazumnemu reSevanju sporov. Poravnava je mogoca v vseh fazah:
pred vloZitvijo kolektivhe toZzbe, v fazi obveznega roka za pogajanja (lahko s pomocjo
mediatorja) po certifikaciji kolektivne toZbe ter v fazi meritornega odlo¢anja sodis¢a.

Kolektivha poravnava

Stranki postopka (torej potroSniSka organizacija ali ombudsman na eni strani ter podjetje na
drugi strani) lahko Se preden je vloZena kolektivha toZzba sodiS¢u skupaj predloZita v potrditev
(homologacijo) t. i. kolektivno poravnavo.' Ta mora vsebovati natan¢en opis masovne $kode,
opis razreda, podatke o predstavniku razreda ter o zavezancu 0z. zavezancih, obseg in vrsto
odSkodnine oz. druga¢ne sankcije, razloge za uporabo nacela opt-in ali opt-out, v primeru
nacela opt-out rok, v katerem morajo oSkodovanci, ki se ne bodo izkljucili, uveljavljati zahtevek
za izplacilo, stroSke, ki jih mora zavezanec placati nasprotni stranki poravnave, morebiten
postopek spreminjanja poravnave (v primeru nastopa nepredvidljivih ali predvidljivih Skod po
potrditvi poravnave), nacin obveS€anja Clanov razreda. Tudi ¢e postopek spreminjanja
poravnave ni posebej predviden, poravhava ne veze, ¢e po potrditvi poravnave pride do
nepredvidenih povecéanj Skode.'° Denarna od$kodnina je lahko dolo¢ena s skupnim zneskom
za vse ali posamezne kategorije ali pa s posameznim zneskom, ki ga bo dobil vsak
oskodovanec, ki bo izkazal, da izpolnjuje pogoje. Ce kak$en od teh elementov manjka, sodisée
poravnavo vrne v popravo oz. dopolnitev. SodiS€e mora vsebinsko odlocitev o potrditvi ali
zavrnitvi kolektivne poravnave sprejeti v roku dveh mesecev.''! Ce je ne odobri, se postopek
zaklju¢i (ne nadaljuje se kot postopek po kolektivni tozbi). Sodis¢e kolektivhe poravhave ne
odobri, ¢e je znesek odSkodnine (skupen ali za posamezne podrazrede) ocitno nerazumen ali
Ce je ocitno nerazumen rok, v katerem je treba uveljavljati individualne zahtevke za izplacilo,
ali e stroski, ki jih bo zavezanec placal nasprotni stranki, presegajo resni¢ne stroske, ki jih je
ta stranka utrpela.’’? Ce je kolektivna poravnava potrjena, sodisée imenuje »upravitelja
kolektivnih Skod«.'*® Kolektivha poravnava in njena odobritev ne pomeni potrditve ali priznanja,
da je oseba, ki se zaveze k izpladilu, resni¢en dolznik oz. da je odgovorna ali je ravnala
protipravno.1*

Postopek s kolektivno toZzbo

107 oet (2015, Consumer...), str. 79. Clen XVI1.43, para. 2,9, in &len XVII.54, para. 1,6.
108 \/oet (2015, Consumer...), str. 133.

109 Clen XVI1.42, para. 2.

110 Clen XVII.50.

111 Glen XVI1.44, para. 1.

112 Glen XVI1.49, para. 2.
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Kolektivna toZzba mora vsebovati naslednje elemente: dokaze, da so izpolnjeni pogoji za
certifikacijo, opis mnozZi¢nega oskodovanja, razloge za uporabo nacela opt-in ali opt-out ter
¢imbolj popoln opis razreda, kolikor ima razred podrazrede, mora biti ta opredelitev opravljena
po podrazredih.1?®

Sodid¢e mora odlogiti o certifikaciji v roku dveh mesecev. Ce sodidée certifikacijo kolektivne
toZzbe odobri, o tem odloci s sklepom, ki vsebuje naslednje elemente!!®: opis kolektivhega
oSkodovanija in razlogi zanj; uporaba sistema izkljucitve (opt-out) ali vklju€itve (opt-in), vkljuéno
z rokom, ki ne sme biti krajSi od trideset dni in daljSi od treh mesecev, v katerem morajo
potro3niki podati odlocitev o vklju€itvi oz. izkljucitvi; natan¢en opis razreda s ¢imbolj to¢no
navedbo Clanov razreda (Ce ima razred podrazrede, je te informacije treba dati loCeno po
podrazredih); informacije o toZzniku in toZencu; rok za pogajanja o sklenitvi kolektivhe
poravnave in po potrebi dodatni nacgini obveS€anja. Sklep o certifikaciji se objavi v uradnem
listu in na spletnih straneh gospodarskih zbornic.'*” Umik tozbe je dopusten le s soglasjem
sodis¢a.l1®

V sklepu o certifikaciji se doloci rok najman;j treh in najvec Sestih mesecev, v katerem se morajo
stranke pogajati o sklenitvi kolektivne poravnave. Rok je mozno podaljSati enkrat in to najvec
za Sest mesecev. V tej fazi stranki lahko angaZirata akreditiranega mediatorja.!® Ce je
kolektivha poravnava sklenjena, se izvede postopek, kot je opisan v prejSnjem podpoglaviju.

Ce faza pogajanj ne uspe, se nadaljuje z meritornim odloganjem. Sodi$&e mora v roku enega
meseca razpisati narok, v katerem se s soglasjem strank ali z odlocitvijo sodiS¢a sprejme
procesni koledar (procesni nacrt). Tudi v tej fazi se stranki Se vedno lahko poravnavata in v
tem primeru se izvede postopek, kot je opisan v prejsnjem podpoglavju. Ce pa se postopek
zaklju¢i z meritorno obsodilno sodbo, mora ta vsebovati iste elemente kot kolektivha
poravnava.'? Tudi objavi se na enak nacin.'?

Sodba lahko naloZi placgilo denarne odSkodnine ali druga¢no sankcijo (npr. zamenjava
proizvoda z napako).'?? Denarno odskodnino sodis¢e doloci, glede na okolis¢ine primera,
bodisi kot znesek za vsakega individualnega oSkodovanca, ki se bo prijavil in izkazal, da
izpolnjuje pogoje, dolo€ene v sodbi, ali, ¢e je to smiselno, na nacin »agregatne odskodnine,
torej z globalnim zneskom, lahko po kategorijah za podrazrede.'?® Sodi$c¢e toZencu lahko tudi
nalozi, da zagotovi jamstva za poplacilo.

V vsakem primeru bo posamezen potroSnik moral uveljavljati lasten zahtevek za izplacilo v
skladu s sodbo, izdano po kolektivni tozbi. V primeru, da bo Stevilo potro3nikov, ki bodo
uveljavljali izplacilo, majhno (in bi torej podjetju dejansko ostal velik del odSkodnine, ki bi jo
sicer moral placati), sodiS€e odloc€i o uporabi neuporabljenih fondov. Opcij je vec: sodiS¢e lahko
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116 Clen XVI1.43, para. 2.

117 Clen XVI1.43, para. 2.
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odloc€i, da se sredstva vrnejo zavezancu ali pa da se opravi poplacilo na nacin cy-pres sheme
(. da se podjetju naloZi, da mora bodo¢im potroSnikom dolo¢en &as priznavati popust ali jim
razdeliti kupone ali neodplacne izdelke).?*

Faza izvrSbe (popla ¢ila)

S sodbo, izdano po kolektivni toZbi, se ne naloZi placila individualno (poimensko) dolo¢enim
osebam. Dolocijo se le podrazredi vrst oSkodovancev, glede na Skodo. Konkretni oSkodovanci
bodo morali nato izkazati, da ustrezajo doloCenemu, v sodbi opredelienemu podrazredu.
Zaradi zagotovitve poplacila individualnih oSkodovancev sodis¢e imenuje upravitelja
kolektivnih Skod (schadeafwikkelaar, le liquidateur).’?® Za upravitelja je lahko imenovana
oseba, ki je uvrd€ena na posebno listo pri sodiS€u; lahko je odvetnik, javni usluzbenec
ministrstva ali druga pooblaS¢ena oseba z znanji s predmetnega podrocja.

Postopek v izvrsitveni fazi je zapleten.'?® Ce je bilo v postopku sprejeto nagelo opt-out, sodisée
postavi rok, v katerem se morajo individualni oSkodovanci priglasiti na sodiS¢u. V postopku po
nacelu opt-in pa so to Ze storili. SodiS¢e spisek posreduje upravitelju kolektivnih Skod, ta pa
na podlagi tega sestavi zaCasen seznam upravi¢encev do odSkodnine, po potrebi po
kategorijah za podrazrede. Kadar oseba, ki se je priglasila, ne izpolnjuje pogojev za izplacilo
odskodnine, se to na seznamu posebej zapiSe.'?’ Upravitelj seznam poslje sodis¢u, tozniku,
toZencu in osebam, ki jih namerava izklju€iti. ToZnik in toZenec lahko v roku 30 dni ugovarjata
vkljugitvi ali izklju€itvi dolo€enih oseb na seznam oz. iz seznama. V roku 14 dni sodiS¢e obvesti
toZnika, toZzenca ter osebe, katerih vkljuCitev na seznam je upravitelj zavrnil. V roku 30 dni
sodis¢e razpiSe narok za obravnavanje spornih imen, kjer toZniku, toZzencu in prizadetim
¢lanom razreda omogodi, da se izjavijo. Nato sodis¢e izda kon&ni spisek oseb, upravi¢enih do
odskodnine ter ga vro¢i vsem strankam.!?® Osebe, katerih vkljucitev na seznam je bila
zavrnjena, nimajo pravice do pritozbe (saj niso stranka postopka).'?® Imajo pa pravico do
uveljavljanja samostojne toZbe (zastaralni rok zanjo je bil prekinjen do omenjene negativne
odlocitve).

Ce v fazi izvrSitve pride do sporov, lahko stranke in upravitelj zahtevajo, da odlogi sodis¢e.**°
Upravitelj mora vsake tri mesece porocati sodiS¢€u, ko pa je obveznost v celoti izpolnjena, izda
kon&no porocilo. Konéno porocilo se poslje sodiS¢u ter strankam postopka. Konéno porocilo
tudi vsebuje informacije o tem, kak3na sredstva v fondu odSkodnin so ostala neporabljena, ter
natancen popis stroSkov upravitelja. Na podlagi konénega porocila sodis¢e izda sklep, s
katerim odloci o usodi preostalih sredstev (gl. zgoraj) ter o stroskih upravitelja. Upravitelju je
stroSke dolZzan povrniti toZzenec. Kon¢na odlo¢ba je objavljena v uradnem listu in na spletnih
straneh gospodarskih zbornic.!3!
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Glavna tezava pri zagotavljanju ucinkovitosti kolektivnih toZb tudi v Belgiji ostaja vpraSanje
financiranja.’*2 Posebnih pravil v zakonu o tem ni. Velja sicer pravilo »kdor izgubi, placa«.
Vendar je stroSkovni riziko visok in ni realno pri¢akovati, da bodo tozniki kolektivhe toZzbe
financirali enako kot individualne tozbe. Financiranje s strani odvetnika pa zaradi prepovedi
placila odvetniku z deleZzem od prisojenega ni realna moznost.*3?

5.2.4. Nizozemska
Splosno

Nizozemsko pravo Ze od leta 1997 pozna kolektivho toZzbo (collectieve actie) upravi¢enih
interesnih organizacij za kolektivno uveljavljanje opustitvenih in ugotovitvenih zahtevkov. Vse
do leta 2005 pa ni bilo moZnosti kolektivnega uveljavljanja dajatvenih zahtevkov. Sodno
varstvo kolektivnih interesov je bilo zato pomanjkljivo. Opustitvena toZba je omogocala zgol;
prenehanje krSitev v bodocnosti, brez koristi za osebe, ki so Ze bile Zrtve nedopustnega
ravnanja. Skupinska ugotovitvena tozba, ki jo je vloZila zasebna organizacija, je sicer
zagotovila delno varstvo tudi tem osebam, vendar le glede »temelja« odgovornosti
(protipravnega ravnanja nasprotne stranke, ni¢nosti pogodbe), za uveljavljanje denarnih
zahtevkov pa je vsak oskodovanec moral vloZiti samostojno tozbo. Skupinska ugotovitvena
toZzba je s tem bolj sproZila kot preprecila bodoce pravde.***

Razsiritev kolektivnega uveljavljanja pravic tudi na dajatvene (denarne) zahtevke je prinesel v
letu 2005 sprejeti Zakon o skupinskem poravnavanju masovnih Skod (Wet Collectieve
Afwikkeling Massaschade - WCAM?!*®). Tehni¢no so dolo¢be zakona delno vklju¢ene v Civilni
zakonik (Burgerlijk Wetboek - BW, ¢&leni 7:907-910), delno pa v Zakon o pravdnem postopku
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering - WBR, Cleni 1013-1018). Zakon v svetovnem
merilu predstavlja (uspesno) inovacijo. Posebnost je v tem, da gre za izklju¢no prostovoljen in
sporazumen postopek kolektivnega varstva, ne za postopek s tozbo. Brez soglasja toZzenega
podjetja 0z. podietij ta postopek torej ne more biti uspesen.’*® To je postopek sodnega
potrjevanja kolektivhe poravnave. Stranki poravnave sta na eni strani upravi¢ena organizacija
zasebnega prava ter na drugi strani domnevni krSitelj. Upravi€ena organizacija poravnavo
sklepa v korist 0z. za ucinek tretjih oseb — oSkodovancev — in bo zavezovala te osebe (Ce ne
bodo izkoristile pravice, da se iz uCinka postopka izkljuCijo — opt out). Sodni postopek
potrjevanja poravnave ni namenjen razmerju med strankama poravnave, pa¢ pa varstvu

132 O tem obsirno: Voet, The Crux of the Matter: Funding and Financing Collective Redress Mechanisms, v: Hess,
Bergstréom, Storskrubb (ur.), EU Civil Justice: Current Issues and Future Outlook, series Swedish Studies in
European Law, Hart Publishing, 2015 str. 202-222.

133 Voet (2015,Consumer...), str. 141.

134 van der Heijden, Class Actions/Les actions collectives, Nederlandse Vereniging voor Rechtsvergelijking,
Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 14.3 (December 2010).

135 Besedilo  zakona in uvodna  obrazlozitev na  spletni  srani nizozemske  vlade:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/circulaires/2008/06/24/the-dutch-class-action-financial-settlement-act-
wcam.

136 Trenutno pa Nizozemska prouéuje moznost, da bi sistem kolektivnega poravnavanja dopolnili s pravo kolektivno
odskodninsko toZbo. Gl. document na spletni strain vlade: CONSULTATIEVERSIE JULI 2014: WIJZIGING VAN
HET BURGERLIJK WETBOEK EN HET WETBOEK VAN BURGERLIJKE RECHTSVORDERING TENEINDE DE
AFWIKKELING VAN MASSASCHADE IN EEN COLLECTIEVE ACTIE MOGELUJK TE MAKEN;
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014/07/07/mvt-afwikkeling-van-massaschade-in-een-
collectieve-actie ter besedilo predloga zakona na: https://www.internetconsultatie.nl/motiedijksma.
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upraviCencev. To ni formalna potrditev, pa¢ pa resen vsebinski hadzor (vkljuéno z moznostjo
postavitve izvedencev in zagotovitvijo mozZnosti izjave zainteresiranim oSkodovancem), ali
sporazumno predlagana poravnava zagotavlja razumno poplacgilo Zrtvam mnoZi¢nega
oskodovanja.t?’

Ob uvedbi WCAM so nekateri pesimisticno priCakovali, da postopek, ki je odvisen od soglasja
kr8itelja in s katerim krSitelja ni mogoce prisiliti v placilo odSkodnine, ne more biti uspeSen.
Vendar praksa izkazuje drugace. Res je, da je v desetih letih od uveljavitve WCAM bilo manj
kot deset (zakljuCenih) postopkov po tem zakonu. Vendar so se praktiCno vsi ti postopki
nanasali na spore izjemno visoke vrednosti in z velikim Stevilom oskodovancev.'*® Ogitno je,
da posebej pri zelo masovnih Skodah tudi podjetja vidijo koristi v sklenitvi kolektivhe
poravnave.® Korist je lahko v zmanjSanju bremena individualnih pravd (kar je breme tako z
vidika finan¢nega rizika izida kot tudi nadaljevane negativne publicitete), stroSkov obrambe v
individualnih toZbah, zagotovitvi moznosti enotne in bolj ali manj dokonéne ocene financnih
posledic dolo¢enega ravnanja ter povrnitvi poslovnega ugleda.’®® Za oSkodovance pa
poravnava daje moznost relativno hitrega poplacila, morda nekoliko niZzjega kot bi ga dobili na
podlagi sodbe, vendar brez truda in finanénega rizika individualne pravde.}** Dodatna
stimulacija z vidika storilcev je, da je izrecno doloCeno, da sklenitev poravnave ne pomeni
priznanja protipravnega ravnanja oz. odgovornosti. Zato se v zakonu dosledno uporablja izraz
»0seba, ki se je zavezala k izplaCilu odSkodnine«, ne pa »odgovorna oseba, »storilec,
»povzroditelj Skode« ali kaj podobnega.#?

Vsebinska vpraSanja

Sektorsko uporaba WCAM ni omejena. Ob sprejemu zakona se je sicer pri¢akovalo, da bo
vecina primerov v povezavi z okvarami zdravja in poSkodbami, vendar je bil doslej v praksi le
en takSen primer (Skoda zaradi uporabe zdravila), vsi ostali primeri pa so se nana3ali na
trgovanje s finan¢nimi instrumenti, zavajajoce prospekte vrednostnih papirjev ipd.#

Kolektivna poravnava je sporazum za placilo odSkodnine za Skodo, povzro¢eno v enem
dogodku ali v podobnih dogodkih, ki ga skleneta fundacija ali zdruZenje s polno pravno
sposobnostjo, ki v skladu s svojim aktom o ustanovitvi varuje interese oSkodovancev, na eni
ter eno ali ve€ strank na drugi strani, ki se zaveZejo, da bodo poplacale to Skodo. Stranki lahko
skupaj zahtevata, da sodiS¢e odloc¢i, da bo sporazum zavezoval vse razrede oseb ali osebe,
ki so utrpele Skodo..

137 Krans, The Dutch Act on Collective Settlement of Mass Damages, Pacific McGeorge Global
Business&Development Law Journal, 2014, Vol. 21, §t. 2, str. 281-301, str. 282.

138 v primeru Shell (finanéni instrumenti) 350 milijonov dolarjev, v primeru DES (zdravila) 35 milijonov, v primeru
Dexia, milijardo dolarjev (za 300.000 oSkodovancev), v primeru Vie d’Or 45 milijonov ter v primeru Vedior 4,5
milijona dolarjev. Gl. Van der Heijden (2010), str. 14.

139 Krans (2014), str. 285.

140 Vladni dokument The Dutch Class Action (Financial Settlement Act (WCAM),
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/circulaires/2008/06/24/the-dutch-class-action-financial-settlement-act-
wcam.

141 |pid.

142 Krans (2014), str. 287 in 291. Sicer pa se tudi zavarovalnice lahko vkljucijo v kolektivho poravnavo in, kot je
ocenilo pristojno ministrstvo pri pripravi zakona, je za pri¢akovati, da bodo veckrat prav one pobudnica postopka
WCAM.

143 |bid, str. 285.
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Za sodelovanje v postopku z namenom zastopanja oSkodovancev je torej procesno
legitimirana pravna oseba zasebnega prava, ustanovljena za namen varovanja interesov
tovrstnih oSkodovancev. Ustanovljena je lahko ad hoc (torej za konkretni primer oSkodovanja)
ali z dolgoro¢nimi cilji varstva dolo€enih moznih prizadetih skupin. Organizacija mora biti dovolj
reprezentativna glede vseh oSkodovancev. Zakon bolj podrobnih opredelitev ne daje, iz
zakonodajnega gradiva pa je razvidno, da je treba upoStevati ve¢ okolis¢in: kakSne aktivnosti
je organizacija za varstvo pravic oskodovancev Ze opravila, koliko oSkodovancev jo sprejema
kot legitimnega zastopnika svojih interesov in kako se je predstavljala v medijih.1** V praksi so
sodiS¢a ocenjevala celotno aktivnost organizacije, ne le glede same priprave poravnave, pac
pa tudi glede kontaktiranja in organiziranja oSkodovancev, spletne strani, medijsko nastopanje,
prejSnje morebitne izkusnje v vodenju postopkov.!*® Tudi ve¢ organizacij — vsaka z
zastopanjem dela celotne skupine oSkodovancev — lahko skupaj sodeluje na eni strani pri
sklenitvi poravnave.'#® V tem primeru se reprezentativnost presoja glede vseh organizacij
skupaj. V praksi so bili veCkrat podani ugovori, da organizacija, ki je (skupaj z zavezancem)
predlagala poravnavo, ni dovolj reprezentativna, kar naj bi bilo izkazano s tem, da poravnava
ni dovolj ugodna za oSkodovance. Sodis€a so tovrstne ugovore zavracala ter ocenila, da
poravnava vedno pomeni medsebojno popuscanje in zgolj okolis¢ina, da so nekateri ljudje
dobili niZzjo odSkodnino od pricakovane, 3e ne pomeni, da organizacija ni bila dovolj
reprezentativna.l*’

Sporazum mora navesti opis skupine ali skupin oseb in razli¢nih podrazredov, na katere se
nanaSa, v odvisnosti od narave in resnosti Skod. Od novele iz leta 2013 dalje je treba navesti
tudi doloCen opis Skodnega dogodka, na katerega se nanasa poravnava.'*® Prav tako je treba
navesti podatek o ocenjenem Stevilu clanov podskupin, odSkodnino (po posameznih
podskupinah), pogoje za upravi¢enost do odSkodnine, postopek ugotavljanja in prejema
odSkodnine ali metode placila ter ime in naslov osebe, na katero je treba nasloviti izjavo (opt-
out) o izkljuditvi iz skupine.'*® Bistveno je kategoriziranje $kod (damage scheduling). Gre za
¢im bolj natanen opis podskupin po vrstah in intenzivnosti Skod ter dolocitev ustreznega
zneska od3kodnine za vsako posamezno kategorijo. OdSkodnina se torej ne odmerja glede na
osebne znadilnosti posameznega oSkodovanca, pa¢ pa glede na znacilnosti posamezne
pojavne podskupine $kod.?° Ko je poravnava potrjena, bodo oSkodovanci morali izkazati, da
se uvr$¢ajo v eno izmed teh podskupin.’®* Gre za podoben pristop kot je v ameriski praksi
razrednih toZzb znan pod imenom »ustvarjanje podrazredov« (subclassing). Prednost
nizozemskega modela (vsaj z vidika ucinkovitosti) je v tem, da odpade popolna
individualizacija odmere odSkodnin, vkljuéno z individualno obravnavo vzro¢ne zveze, sokrivde
ipd.’®2 Dopusten je le t. i. hardship clause, ki omogoca, da se iz sistema pavsalno in po
kategorijah dolo¢enih odskodnin izkljucijo primeri posebej hudih in neobi¢ajnih $kod.'*® Ni pa
ta izkljuCevalna klavzula nujen del kolektivne poravnave. Kot izhaja iz sodne prakse, je lahko
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razumno, da se je ne vklju€i, saj obstaja prevelik riziko, da bi preveC oseb Zelelo izkazati, da
je njihov individualni primer poseben in izjemen.®*

TakSen sporazum se torej predlozi v odobritev sodiS¢u. Sodis¢e odobritev zavrne!®®, ge:

* sporazum ne vsebuje vseh zgoraj opisanih sestavin;

» viSina odskodnine ni razumna glede na, med drugim, obseg Skode, enostavnost in
hitrost poplacila ter vzroke nastanka Skode;

* ni zadostnega jamstva, da bo dogovorjena vsota zadoS¢ala za povrnitev Skode vsem
oSkodovancem;

e sporazum ne vsebuje neodvisnega mehanizma za ugotavljanje upravi¢enosti
zahtevkov za izplaila v skladu s sporazumom;

* interesi oseb, na racun katerih je bil sporazum sklenjen, sicer niso dovolj zavarovani;

e organizacija oz. fundacija, ki je sklenila sporazum, ni dovolj reprezentativna za interese
oseb, na racun katerih je sklenila sporazum;

» skupina oseb, glede katerih je sporazum sklenjen, ni dovolj velika, da bi upravicila
odlocCitev 0 zavezujoCem sporazumui;

» sporazum dolo¢a, naj odSkodnino placa pravna oseba, ki sama ni stranka sporazuma.

Preden sodiS¢e zavrne kolektivno poravnavo, lahko da strankam moZnost, da jo popravijo oz.
spremenijo.*® Vedno bolj ima pri tem tudi sodi$¢e aktivno viogo. Strankam daje konkretne
predloge in jih opozarja, kaj (in tudi kako) bi bilo treba Se urediti.®” Prav s tem namenom je
novela iz leta 2013 uvedla predobravnavni narok. Namen tega naroka je, da sodisCe s
strankama prouci moznost sklenitve poravnave, ju k temu spodbuja in jima pomaga, da
dolodita njene glavne tocke.'%®

Poudariti je treba, da preizkus razumnosti viSine odSkodnine ne pomeni preizkusa, ali znesek
zagotavlja popolno odskodnino. Gre za poravnavo in sestavni del poravnave je medsebojno
popuscanje. UpoStevati je treba sicerSnji riziko (ne)uspeha sodnega postopka, prav tako
dodatni stroskovni riziko sodnega postopka na eni strani ter hitrost in relativno enostavnost
uresnicitve poplacila pri kolektivni poravnavi na drugi strani.’® Ugovori oSkodovancev (in
njihovih alternativnih organizacij), da so dogovorjene od3kodnine prenizke, so bili v praksi
pogosti. Vendar doslej niso imeli uspeha. Sodis¢e upoSteva medsebojno popus€anje in
upostevanije rizikov negotovosti sicerSnjega sodnega postopka.!®®

VloZitev predloga za potrditev kolektivne poravnave pretrga zastaranje za individualne
zahtevke. Nov zastaralni rok za¢ne teci od ugodilne ali zavrnilne odlocitve sodis¢a.'®*

154 |bid.

155 Clen 7:907(3) BW.

156 Clen 7:907(4) BW.

157 Krans (2014), str. 289. Gl. tudi Vladni dokument The Dutch Class Action (Financial Settlement Act (WCAM),
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/circulaires/2008/06/24/the-dutch-class-action-financial-settlement-act-
wcam

158 Krans (2014), str. 289.

159 |bid, str. 293.

160 |bid.

161 Clen 7:907(5) BW.
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V kolektivni poravnavi se lahko dolo€i, da pladila odSkodnine skladno s poravnavo ni vec
mogoce zahtevati, ¢e je preteklo vsaj leto dni €asa, odkar je stranka izvedela za pravico, da
zahteva izplacilo.1®2

Ce sodisée kolektivno poravnavo potrdi, se vsaka oseba, upravi¢ena do izplagila odSkodnine,
Steje za stranko poravnave.'®® Oskodovanec se mora tedaj odlociti: da bodisi sprejme dejstvo,
da ga poravnava zavezuje (s tem je upravic¢en do izplacila zneska, skladno s poravnavo, po
drugi strani pa ne more vlozZiti samostojne tozbe za visji znesek), bodisi se iz kolektivhe
poravnave izloéi (opt-out). Ce se odlogi za izstop, mora o tem (brez pretirane obliénosti)
obvestiti osebo, opredeljeno v samem sporazumu (in v obvestilu o sporazumu).t®* Izjema velja
le za osebe, ki v €asu potrditve sporazuma niso mogle vedeti za to, da jim je nastala Skoda.
Taka oseba se lahko potem, ko izve, da ji je nastala Skoda, izlo€i iz kolektivhe poravnave.
Oseba, ki se je zavezala placati odSkodnino, pa lahko takemu oSkodovancu postavi rok vsaj
Sestih mesecev, v katerih mora sprejeti odloGitev.16°

Izpodbijanje kolektivne poravnave, ki jo je potrdilo sodiS¢e, po splosnih pravilih ni dopustno.¢®
Sklenitev pogojne kolektivhe poravnave prav tako ni dopustna. Edina izjema je moznost, da
se stranke dogovorijo, da je kolektivno poravnhavo mogoce odpovedati, e bo preveliko Stevilo
oskodovancev izkoristilo moznost, da se iz uc¢inka vezanosti izkljucijo (opt-out).X®” Stranke se
torej lahko zavarujejo pred rizikom, da bi premajhno Stevilo oSkodovancev sprejelo
poravnavo.®® V tak§nem primeru namre¢ lahko odpade ekonomski razlog, zaradi katerega je
storilec bil pripravljen skleniti poravnavo (jamstvo, da je s tem zadeva prakticno dokonéno
reSena in da je celoten obseg odSkodnin, ki jih bo moral placati, prakticno v celoti opredeljen).

Ce se za namen poplagila odskodnin ustanovi poseben sklad kot pravna oseba, je v praksi
obi¢ajno, da je tudi ta stranka poravnave, imenuje pa se poseben upravitelj sklada (trustee), ki
skrbi za izplacilo iz sklada.®®

Kolektivna poravnava mora dologiti nacin presoje, ali je oseba, ki bo zahtevala poplacilo iz
fonda odSkodnin skladno s kategorizacijo 3kod, pravi upravi¢enec. Odlo€itev v tem
(izvensodnem) mehanizmu je dokonc¢na. Le Ce je odlocitev ali postopek, v katerem je sprejeta,
nezdruzljiv z naceli razumnosti in postenosti, je sodiSCe pristojno, da odloci o zahtevku za
izplacilo. Sodis¢e odlogi tudi, ¢e odlocitev, predvidena v mehanizmu kolektivhe poravnave, ni
sprejeta v razumnem roku.'’® Ko je kolektivha poravnava potrjena, lahko izpladilo v korist
posameznih oSkodovancev (razen Ce ti temu nasprotujejo) zahteva tudi organizacija oz.
ustanova, ki je sklenila poravnavo.'’* V praksi je pogosto, da oSkodovanci uveljavljanje za
placilo odskodnin iz fonda prepustijo profesionalnim organizacijam (claims management
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163 Clen 7:908(1) BW.

164 Clen 7:908(2) BW.

165 Clen 7:908(3) BW.
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168 Krans (2014), str. 288.

169 Arons, Van Boom, Beyond Tulips and Cheese: Exporting Mass Securities Claim Settlements from the
Netherlands (November 27, 2010). European Business Law Review, Vol. 21, No. 6, 2010, dostopno na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1715847, str. 868.
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companies). Ce se k izplagilu zaveZe veé oseb, je njihova odgovornost solidarna.t’2 Zanimiva
je ureditev za primer, ¢e se naknadno izkaZe, da je oSkodovancev vec, kot se je predvidevalo
ob sklenitvi kolektivhe poravnave, in zato opredeljen celoten fond odSkodnin ne zadoSca.
Kolektivha poravhava mora vedno dolociti skupno vrednost od3kodnin (aggregate damages),
zato do te teZave lahko pride. Zakon vzpostavlja sistem, ki oSkodovance spodbuja k
gimprejsnjemu uveljavljanju zahtevka. Ce se namre¢ na podlagi Ze izplaganih odSkodnin in
frekvence pojavljanja oSkodovancev oceni, da skupna vsota ne bo zadoS€ala, se lahko vsa
bodoca izplacila ustrezno zmanjsajo, tako da bo (predvidoma) fond zadoS¢al za poplacilo vseh
Se neizplacanih oSkodovancev.!”® Glede na druge okolis¢ine, kot so narava in resnost $kod,
se lahko ta metoda tudi spremeni. Do odlocitve o0 morebithem zmanjSanju pa se izplaCevanje
zadrzi. Lahko pa pride tudi do nasprotnega polozZaja, namre¢ da se izkaZze, da je bil celoten
dogovorjen fond odskodnin prevelik, bodisi ker oSkodovancev ni bilo tako veliko, kot se je
ocenjevalo, bodisi so ostali pasivni bodisi so izkoristili pravico, da se izlo€ijo (opt-out).
Preostala sredstva v fondu se na zahtevo vrnejo storilcem, natanéneje osebam, ki so se
zavezale za plagilo.*™

Postopek

Postopkovna vpraSanja so urejena v procesnem zakonu (BWR). Natan¢neje je doloceno, kaj
mora vsebovati skupen predlog sodis¢u za potrditev kolektivhe poravnave (natan¢na imena in
naslove strank kolektivne poravnave, opis Skodnega dogodka ali dogodkov, na katere se
kolektivha poravnava nana$a, v prilogi po mozZnosti tudi seznam znanih oSkodovancev in
njihovih naslovov (dovolj je zadnji znan naslov) ter kratek opis vsebine kolektivhe poravnave).
Kolektivno poravnavo je treba prilozZiti predlogu. Za obravnavanje predloga je izkljuéno
pristojno Apelacijsko sodis¢e v Amsterdamu (in sicer oddelek, specializiran za korporacijske
spore). V praksi so se kot izjemno pere€a postavila vpraSanja mednarodne pristojnosti,
predvsem ali se lahko v kolektivno poravnavo vkljucijo osebe, domicilirane izven Nizozemske
(interes je bil v preteklih primerih precejSen, npr. pri delni¢arjih v zadevah Shell in vlagateljih v
zadevi Converium, kar tudi kaZze na uspesnost sistema WCAM).1"®

O prispelem predlogu za potrditev kolektivne poravnave je treba obvestiti oSkodovance. Znane
oSkodovance se praviloma obves&a z navadno posto (kar se lahko v primeru izjemno velikega
Stevila oSkodovancev tudi opusti). V primeru Vie d'Or je sodiS¢e dopustilo obveS€anje domacih
oSkodovancev po e-mailu.'’® Ob tem pa je nujno tudi obvesScanje v medijih (Casopisi,
elektronski mediji, posebne internetne strani). Obvestila morajo vsebovati podatke o terminu
in kraju naroka za obravnavanje predloga in o pravici udelezbe, pouk o pravnih posledicah
ugoditve predlogu za potrditev kolektivne poravnave. Sodis¢e pri oceni, ali je obveScanje
zadostno, lahko uposteva tudi medijsko pokritost (odmevnost) spora ter sproZzenega postopka
po WCAM.'” Za obveS¢anje so odgovorne stranke postopka.l'’® ObveS$c¢anje mora biti
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173 Clen 7:909(5) BW.

174 Cen 7:910(2) BW.
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zagotovljeno dvakrat.}’® Prva serija je namenjena temu, da se oSkodovancem omogodi vplivati
na odlocitev sodis€a, ali naj se poravnava potrdi, zavrne ali pa naj sodis€e strankam sugerira,
kako jo popraviti. V ta namen lahko oSkodovanci vloZijo tudi »obrambo« (pisna staliS¢a). Enako
velja za organizacije in fundacije, ki sicer niso stranke kolektivne poravhave, vendar imajo po
svojih ustanovnih aktih prav tako namen varstva interesov oseb, glede katerih je druga
organizacija oz. fundacija z zavezancem sklenila kolektivno poravnavo.*®° Druga serija obvestil
pa bo poslana po tem, ko sodiS¢e kolektivno poravhavo odobri, z namenom, da se
oSkodovancem omogodi odlocitev, ali se bodo izklju€ili iz zavezujoCega ucinka te poravnave
(opt-out).8t

Ce je vloZen predlog za potrditev kolektivne poravnave, se vsi individualni postopki, ki so v
teku, prekinejo. Nadaljujejo se Sele, ko je kolektivha poravnava zavrnjena ali ko je potrjena in
tudi potece rok za izlocitev (opt-out) iz zavezujocega ucinka poravnave.'® Smisel pravila, da
se individualni postopki ne morejo nadaljevati pred potekom roka za uveljavitev opt-out, je v
tem, da morebitni rezultati individualnih pravd drugih oSkodovancev ne bi vplivali na odlocitev
za ali proti izkljucitvi.'® 1zjeme so mozne, npr. v primeru, ¢e postopek potrjevanja kolektivne
poravnave traja nedopustno dolgo.

Kot re¢eno, imajo oSkodovanci (tudi prek drugih organizacij, ustanovljenih za varstvo njihovih
koristi) pravico sodelovati v postopku in uveljavijati argumente. Za presojo razumnosti
predlagane kolektivne poravnave pa lahko sodis¢e imenuje tudi enega ali ve¢ izvedencev.8
V praksi — kjer so se vsi doslej obravnavani primeri nanaSali na zapletena strokovna (pretezno
ekonomska) vprasanja — sodi$¢e praviloma postavi ve¢ izvedencev.'® StroSke za izvedence
morata placati predlagatelja postopka.18®

Ce je kolektivna poravnava potrjena, se shrani pri sodi$éu, kjer je oSkodovancem dopuséen
vpogled. OSkodovance se v tej fazi, kot re¢eno, ponovno obvesti (z navadnim pismom ter
javnimi objavami v medijih ali na drug nacin) o potrjeni kolektivni poravnavi. Obvestilo mora
vsebovati, na nacin, ki ga dolo¢i sodisCe, kratek opis poravnave, predvsem nacin, kako je
mogoce uveljaviti pravico do izplagila odSkodnine, ter, ¢e je to dolo€eno, rok, v katerem je
mogoce zahtevati izplacilo. Opozoriti je treba tudi na pravne posledice kolektivne poravnave
glede zavezujoCega ucinka ter dolociti rok, v katerem lahko oSkodovanci izkoristijo pravico, da
se od tega uginka izkljugijo (opt-out).’®” Ce sodi$ée ne odloéi drugade, je odgovornost strank
kolektivne poravnave, da poskrbijo za obveScanje.’®® Ker je institut obvesScanja povezan z
moznostjo izklju€itve (opt-out), Ce pa ta ni izkoris€ena, stranka izgubi pravico do dostopa do
sodiS¢a, je razumljivo, da so zahteve sodiS¢a in nadzor glede ustreznosti sistema obveS¢anja
stroge.!®® Se posebej v sistemu opt-out je pomen ustreznega obves&anja izjemen.
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Odvetniki na Nizozemskem (5e) ne morejo dobiti nagrade v deleZu prisojene odskodnine (ha
takSen nacin pa nagrado lahko ra¢unajo specializirane agencije za uveljavljanje zahtevkov iz
fonda odSkodnin). V sistemu WCAM vpraSanje stroSkov ni tako izpostavljeno, saj je del
poravnave praviloma tudi to, da stroSke prevzame zavezanec za placilo odskodnin. Vendar pa
tudi organizacije, ki zastopajo interese oskodovancev, zbirajo prispevke svojih ¢lanov.
Kolektivha poravnava seveda ucinkuje za vse oSkodovance, ne le tiste, ki so dali finan¢ni
prispevek. Prav pojav t. i. »slepih potnikov« (»free riders«), tj. oSkodovanceyv, ki bodo v enakem
deleZzu uzivali koristi poravnave, niso pa prispevali k zaloZitvi stroSkov, je trenutno na
Nizozemskem eden od bolj aktualnih problemov.1®

PritoZba zoper potrjeno kolektivho poravnavo ni mozna. Odlo¢a namre€ Ze na prvi stopnji
apelacijsko sodis€e. MoZna pa je kasacija na Vrhovno sodis¢e (Hoge raad) v primeru zavrnitve
potrditve kolektivne poravnave. Pravno sredstvo lahko izkoristita le predlagatelja. Zoper
potrieno kolektivno poravnavo se torej nhe morejo pritoZiti oSkodovanci, ki menijo, da jim
poravnava daje premalo. Namesto tega jim zakon daje mozZnost, da se, ¢e s poravnavo niso
zadovoljni, iz njenega zavezujocega ucinka izkljucijo (opt-out).t%*

5.2.5. Svedska

V kontinentalnem pravnem krogu je bila Svedska prva drzava, ki je uvedla kolektivno tozbo za
uveljavljanje denarnih zahtevkov v primeru mnozi¢nih oSkodovanj. Kolektivnho toZbo je uvedel
Zakon o skupinskih postopkih (Lag om grupprattegang; SFS 2002:599 1), ki se je zacel
uporabljati leta 2003. Prav Svedske izku$nje so bile v Evropi in SirSe podrobno proucevane!®?
ter so bile uporabljene kot model za reforme tudi v nekaterih drugih evropskih drzavah.'%

Zakon glede na procesno legitimacijo za vloZzitev toZbe loci tri oblike: (1) zasebno skupinsko
toZbo (Clen 4), ki jo lahko vloZi vsaka oseba (fiziCna ali pravna), ki je ¢lan prizadetega razreda,
v korist vseh €lanov razreda; (2) organizacijsko tozbo (¢len 5), ki jo vloZi zasebna organizacija,
ustanovljena za varstvo interesov bodisi na podrogju potroSniskega prava (organizacija za
varstvo potroSnikov) ali okoljskega prava (okoljevarstvena organizacija); (3) javno skupinsko
tozbo (¢len 6) lahko vlozZi pooblas¢eni drzavni organ (potrosniski ombudsman'®, agencija za
varstvo okolja) v korist prizadetih oseb. Ob sprejemu zakona se je priCakovalo, da bodo vecino
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191 Krans (2014), str. 288.

192 Obj. na: http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-2002599-om-
grupprattega_sfs-2002-599/. Neuraden angleSki prevod (sicer na uradni vladni spletni strani:
http://www.government.se/contentassets/ee615abb083742e88b9fd4fac8f82183/group-proceedings-act-
2002_599.pdf ).
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toZb vlagale bodisi zasebne organizacije bodisi drzavni organi. Izku3nja pa je nasprotna: velika
vecina tozb (doslej povpre¢no ena letno) je bila iz skupine »zasebnih skupinskih toZb«.1%

S skupinsko toZzbo — v kateri koli obliki — je mozZno uveljavljati opustitvene, ugotovitvene in
dajatvene zahtevke.'®” Glede sodelovanja tujih toznikov ali tujih ¢lanov razreda ni omejitev.'%®
Sektorsko ni omejitev (razen pri organizacijski tozbi), torej je mozZzna kolektivha toZba za
uveljavljanje kolektivnih zahtevkov na katerem koli pravhem podrodju, kjer bi se sodno varstvo
sicer uveljavljalo pred civilnimi sodi5¢i, vklju€no z delovnimi spori ali pred posebnimi okoljskimi
sodisdi (2. ¢len).t® Pristojnost sodis¢ je delno koncentrirana: viada doloci v vsaki pokrajini (lan)
eno okroZno sodiS¢e, ki je pristojno za skupinske toZzbe.

Zakon dolo¢a pogoje, v katerih se dopusti skupinska tozba (Clen 8). ToZba mora (1) temeljiti
na okolis¢inah, ki so skupne ali podobne za zahtevke vseh Elanov razreda, (2) skupinska tozba
ne sme zato, ker se zahtevki ¢lanov razreda medsebojno razlikujejo, biti videti neprimerna, (3)
vecina zahtevkov, ki se uveljavljajo s skupinsko toZbo, ne bi mogla biti enako ucinkovito
uveljavljana s samostojnimi toZbami posameznih ¢lanov razreda, (4) skupina je ustrezno
definirana glede velikosti, podro¢ja in drugih okolis€in, (5) toZnik je glede na svoje interese v
zadevi, finanéno zmozZnost vloZiti skupinsko tozbo in druge okoliS€ine primerna oseba za
zastopanje ¢lanov razreda v skupinski tozZbi.

V skupinski toZbi je treba izkazati izpolnjevanje zgoraj navedenih pogojev ter opredeliti razred,
na katerega se toZba nanaSa, okolisCine, skupne ali podobne vsem ¢lanom razreda,
okolis¢ine, za katere toznik ve, da so pomembne le za nekatere Clane razreda, ter druge
okolis¢ine, na podlagi katerih se lahko oceni, ali je kolektivna toZba primerno pravno sredstvo
(Clen 9). Zasebno skupinsko tozbo je treba vioZiti po odvetniku (Elen 11 in 12), za drugi dve
obliki skupinskih tozb pa to ne velja.

Zakon ne predpisuje posebne faze certifikacije kolektivhe toZbe, v kateri bi sodiS¢e odobrilo
toZzbo glede na zgoraj opisane kriterije.

Uveljavljeno je pravilo vkljucitve (opt-in) ¢lanov razreda.?® Sodba, izdana v kolektivni tozbi, bo
zavezovala osebe, ki bodo izrecno izjavile, da Zelijo biti vklju¢ene. ObveS€anje se zagotovi
praviloma prek sodiS¢a. Obvestilo mora vsebovati, v obsegu, za katerega sodiS¢e oceni, da je
primeren, kratek opis zadeve, informacije glede narave skupinske tozbe, informacije o pravici
strank, da osebno sodelujejo v postopku, informacije o ucinkih sodbe in o pravilih glede
stroSkov, prav tako kontaktne podatke glede toZnika in odvetnika ter obvestilo o relevantnih
rokih (€len 13). Sodis€e tudi oceni, kateri nain je primeren (osebno obvescanje, oglasi v
medijih ipd.; len 50). Ce bi to znatno poenostavilo postopek, lahko sodisée obveséanije nalozi
tudi stranki, vendar pa se ji stroSki obveS€anja povrnejo iz javnih sredstev (€len 50).

1% Ervo, Opt-in is Out and Opt-Out is In: Dimensions Based on Nordic Options and the Commission’s
Recommendation, v. EU Civil Justice: Current Issues and Future Outlook, uredili: Hess, Bergstrém, Storskrubb,
Hart Publishing, 2016, str.185-200, str. 186, Lindblom (2009), str. 12.

197 Ervo, Persson (2015), str. 474.
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200 G|, (kritiéno) Ervo (2016), str. 191 in nasl.
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Na podlagi obvestila morajo ¢lani, ki Zelijo biti vklju€eni v postopek, vloZiti prijavo v danem roku
(Clen 14), sicer so (tudi e so bili prej navedeni v tozbi) iz postopka izkljuceni.

Glede postopka se subsidiarno uporabljajo pravila, ki urejajo pravdni postopek (Clen 2). V
postopku je dolZan toZnik varovati interese vseh ¢lanov razreda (€len 17). SodiS¢e lahko dologi
osebo, Clana razreda ali, ¢e to ni mogoce, nekoga tretjega, ki naj poleg toznika ali namesto
toZnika vodi postopek glede posameznega vpraSanja, ki zadeva zgolj poloZaj posameznih
¢lanov razreda (podrazred), ¢e se na ta nadin zagotavlja ustrezna resitev zadeve (len 20). Ce
se za toznika v teku pravde oceni, da ni ve€ primeren za zastopanje ¢lanov razreda, lahko
sodisée imenuje drugo osebo, da naj postopek nadaljuje kot toZznik. Ce imenovanje novega
toZznika ni mogoce, sodiSCe ustavi postopek s skupinsko toZzbo (Elen 21). StroSki novega
toZnika se pla¢ajo iz javnih sredstev (¢len 30), prav tako pa nov toZznik ne prevzame
stroSkovnega rizika za primer neuspeha v pravdi, ta ostane pri razreSenem prvotnem toZniku
(Clen 31).

Clani razreda, Geprav niso stranke, so izenaéeni s poloZajem strank po zakonu, ki ureja pravadni
postopek, glede vpra3anj, kot so izlo€itveni razlogi glede sodnika, litispendenca, zasliSanje
stranke in druga vpraSanja glede dokazovanja (Clen 15).

Glede pomembnih vpraSanj je dolZzan toZznik omogociti ¢lanom razreda, da izjavijo svoje
mnenje, e je to mogoce narediti brez vecjih nevSecnosti. Na zahtevo ¢lana razreda mu je
toZnik dolZzan dati informacije, ki so pomembne za njegove pravice. Sodis¢e lahko na zahtevo
toZnika dopusti, da se toZba razSiri z novimi zahtevki ali novimi ¢lani razreda, €e je to mogoce
storiti brez ob&utnejSih zamud za postopek in brez drugih vecjih neugodnosti za toZenca (Clen
18). Umik toZbe je moZen (Clen 23), vendar sodiS¢e omogodi drugim ¢lanom razreda, da
izjavijo, ali Zeli kdo nadaljevati postopek kot toZnik bodisi v zasebni pravdi bodisi kot nov toznik
v skupinskem postopku (Clen 24).

Spodbuja se sklenitev sodne poravnave. Vendar jo mora, da ucCinkuje proti clanom razreda,
odobriti sodiS¢e. Sodis¢e poravnave ne odobri, ¢e je diskriminatorna do posameznih ¢lanov
ali sicer ocitno nepostena (Clen 26).

V sodbi, ki ima ucinek glede vseh &lanov razreda, ki so se vkljugili (€len 29), sodiS¢e navede
individualne ¢lane razreda, na katere se sodba nanasa. Prisoja odSkodnine oz. povracila na
nadin »agregatne« oz. skupne odskodnine ni mozna. Ce sodi$ée ugotovi, da o nekaterih
specificnih posameznih zahtevkih (Se) ni mogoce odloditi, lahko izda najprej delno konéno
sodbo le glede dologenih ¢lanov razreda. Glede ostalih, ¢e to ni pretirano obremenjujoce za
toZenca, pa lahko odlo¢anje odloZi. O teh zahtevkih bo odlo€ilo le na individualno zahtevo
upravic¢enih Clanov razreda (Clen 27).

Glede stroskov velja pravilo, da »kdor izgubi, placa« (€len 30). Nasprotni stranki mora povrniti
vse stroske, vklju€no s stroski odvetnika. Stroskovno tveganje nosi toznik, ¢lani razreda, ki se
v postopek vkljucijo, ne nosijo stroSkovnega rizika za primer neuspeha v pravdi (razen Ce se
niso vkljugili kot dodatne stranke ali stranski intervenienti). Clanom razreda pa se lahko naloZi,
vendar ne prek viSine tistega, kar so s sodbo prejeli, da povrnejo stroske tozniku v primeru, ko
placila ni mogoce izterjati od toZenca — torej tistega, ki bi te stroSke moral povrniti (Clen 34).
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Dopustni so dogovori z odvetnikom za placilo glede na uspeh v pravdi (t. i. risk agreements).
Ne gre za placilo z delezem prisojenega, pa¢ pa za moznost dogovora, da bo v primeru uspeha
placilo visje, v primeru neuspeha pa nizje (¢len 38). Odvetniska nagrada se na Svedskem
obi¢ajno racuna glede na urno postavko. Proti ¢lanom razreda takSen dogovor u€inkuije le, ¢e
ga odobri sodis¢e (¢len 38). Odobritev se lahko poda, ¢e je dogovor sklenjen pisno in je
razumen glede na vsebinsko naravo zadeve. V dogovoru je treba specificirati, kako se bo
viSina placila razlikovala od dogovorjene, ¢e bo toZzba bodisi v celoti uspesna bodisi v celoti
neuspesna. Dogovor o placilu ne bo odobren, €e je placilo odvisno zgolj od vrednosti spornega
predmeta (Clen 39). Tudi sicer velja, da so dogovori za plagilo odvetniku po delezu iz
prisojenega prepovedani.?®® Kot rec¢eno, mora toznik ob vloZitvi toZbe izkazati ustrezno
finan¢no stanje, da bi lahko nosil stroSke v primeru neuspeha. V praksi so pogosta javna
zbiranja denarja in financiranje prek tretjih zainteresiranih oseb; zlorabe doslej niso bile
zaznane.?%

Povpreéno ena vloZena in reSena tozba letno ni videti veliko.?®® Ocenjuje pa se, da je
preventivni ucinek instituta skupinske toZbe velik in ni bilo malo primerov, ko je Ze groznja z
vlozitvijo takSne toZbe vzpodbudila krsitelja, da je ugodil zahtevkom ¢lanov razreda.?®* Po drugi
strani pa se tudi ocenjuje, da je sistem po eni strani zapleten, po drugi strani pa podnormiran,
tako da je veliko odprtih in nereSenih vpradanj (ki se skozi sodno prakso le po&asi raz¢iS€ujejo).
Ker sodiS€a in odvetniki s skupinskimi tozbami nimajo izkuSenj v praksi, ni presenetljivo, da to
potencialne toZnike odvraca od zacetka postopkov s skupinskimi tozbami.2%

5.2.6. Poljska
Splosno

Skupinske toZzbe na Poljskem so urejene v Zakonu o uveljavljanju zahtevkov v skupinskih
postopkih (Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczern w postepowaniu
grupowym), ki je bil sprejet 17. decembra 2009, v veljavo pa je stopil 19. julija 2010.2%
Subsidiarno se uporablja Zakon o pravdnem postopku iz leta 1964 (z izjemo izrecno dolocenih
¢lenov), navedeno pa je tudi, kateri ¢leni Zakona o stroSkih v pravdnem postopku se ne
uporabljajo in kateri €leni tega zakona se ustrezno spremenijo (Clena 24 in 25). Pred letom
2010 so hili na Poljskem na voljo le mehanizem sospornistva®’ ter razli¢ne tozbe, ki jih vimenu
posameznikov lahko vlagajo drzavni toZilci (teh je dale¢ najvec), doloCene druzbene
organizacije, inSpektorji delovnih razmerij in regionalni oz. mestni potroSniski ombudsmani, kot
odraz implementacije Direktive 98/27 o opustitvenih toZbah zaradi varstva interesov

201 Ervo, Persson (2015), str. 473.

202 bid.

203 Do leta 2014 je bilo vlioZenih 17 toZb. Niso se vse zakljucile s sodbo. Ervo (2016), str. 199.

204 Ervo, Persson (2015), str. 476.

205 |hid.

206 predlog zakona je bil s strani vlade posredovan v zakonodajni postopek 26. marca 2009, sprejet je bil 17.
decembra 2009, objavljen 18. januarja 2010 (Ur. I. 2010, st. 7, zadeva 44), v veljavo pa je stopil Sest mesecev po
objavi, tj. 19. julija 2010 (Elen 26).

207 ve¢ o tem gl. Sengayen, 2007, 'Poland - A Legal System in Transition', A National Report for the Global Class
Actions Conference at the Centre for Socio-Legal Studies, Oxford University, December 2007, str. 29-30.
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potroSnikov pa so od leta 2000 dalje posebej urejene tudi organizacijske opustitvene
potros$niske tozbe.?%®

Skupinski postopki po novem zakonu se na Poljskem v praksi veliko uporabljajo, predvsem v
potro$niskih sporih napram bankam?® in zavarovalnicam,?'° ve¢inoma pa je toZzenec drzava.?!!
Zaziveli so takoj po uveljavitvi zakonodaje, saj Studije ugotavljajo, da je bilo v prvem letu
vlozZenih kar 40 skupinskih tozb.?'? Uvozniki avtomobilov so npr. toZili drzavo zaradi nepravilno
obracunanega davka, Zrtve poplav zaradi neprimerne oskrbe protipoplavne infrastrukture,
obdine zaradi nesprejema uredbe, ki bi jim omogoc€ala pobiranje taks za registracije
avtomobilov, bolniki s hepatitisom B zaradi malomarnosti drzave kot lastnika bolniSnice, kjer
so bili oskrbovani, itd.?*® V teoriji in praksi so Stevilni vidiki ureditve skupinskega postopka
problematizirani (npr. omejitev uporabe skupinskega postopka na tri sklope primerov z
izklju€itvijo zahtevkov zaradi krSitev osebnostnih pravic; omejitev tega, kdo je lahko
predstavnik skupine; odsotnost posebnih mehanizmov, ki bi sodiS¢em omogodila tekoce
vodenje postopka, pri ¢emer velja omeniti, da so bili sodniki tekom oblikovanja nove
zakonodaje skepticni do bolj proaktivne vloge v postopku), poleg tega za ucinkovito izvajanje
skupinskih postopkov obstajajo tudi splosne ovire, npr. pomanjkanje izvedencev in premalo
aktivna vloga sodnikov, vendar reformnih predlogov zaenkrat ni zaznati.?'*

Predpostavke za izvedbo skupinskega postopka

Poljski zakonodajalec je izvedbo t. i. skupinskega postopka vsebinsko omejil na tri kategorije
primerov: 1) potroSniSke spore; 2) spore na temelju odSkodninske odgovornosti za nevaren
izdelek; in 3) spore iz naslova neposlovne odSkodninske odgovornosti, z izjemo zahtevkov za
varstvo osebnih interesov (komentatorji to razlagajo kot varstvo osebnostnih pravic)?*® (¢len
1.2). Ceprav so bili v prvotni razli¢ici zakona v domet zakona vkljuéeni vsi spori, skupinsko
varstvo zunaj zgoraj navedenih primerov po uveljavljeni razli€ici, ki jo je v zakljuéni fazi
sprejemanja zakona oblikoval poljski zgornji dom parlamenta, ni mogoce.?’® Komentatorji
pojasnijo, da je bila taka zamejitev primerov rezultat intenzivnih pogajanj med gospodarskimi
lobiji na eni in sindikati, potroSniSkimi organizacijami ter volivcem v3ec¢nimi politiki na drugi

208 |hid., str. 23-29.

209 Npr. primer BRE Bank. Ve¢ o tem gl. Tulibacka, Goral, 2011, 'An Update on Class Actions and Litigation Funding
in Poland’, dostopno na:
http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Polish%20civil%20justice%20update PDF.pdfst
r. 2-6. Gl. tudi http://classaction.pl/en/final-conclusion-of-the-group-proceedings-in-the-grupa-na-bank-case/;
http://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/poland/caselaw.

210 Npr. primer PZU Zycie. Ve¢ o tem gl. Tulibacka, Goral (2011), str. 6-7. Gl tudi primere na:
http://classaction.pl/en/wave-of-group-proceedings-against-insurance-companies/; http://classaction.pl/en/aegon-
tu-na-zycie-s-a-voluntarily-satisfies-claims-of-members-of-the-group/.

211 GI. npr. http://classaction.pl/en/news/; gl. tudi Tulibacka, 'Poland’, Focus on Collective Redress, British Institute
of International and Comparative Law, dostopno na: http://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/poland/overview.

212 Tulibacka, Goral (2011), str. 1. Tulibacka na drugem mestu navaja (zapis je gotovo nastal po aprilu 2014), da je
bilo vlozenih tozb okoli 115, pri ¢emer jih je bilo veliko zavrzenih zaradi formalnih pomanjkljivosti, druge niso
izpolnjevale pogojev za certifikacijo, le manjSi delez je prestal certifikacijo in so v fazi oblikovanja skupine, dva
primera pa sta bila v €asu njenega zapisa pravhomocno zaklju€ena; Tulibacka.

213 Tulibacka, Goral (2011), str. 1,2.

214 Tulibacka.

215 |bid.

216 |bid.
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strani, predvsem tudi kar zadeva vpraSanje vkljuditve sporov iz delovnih razmerij.?’
Opredelitev naj bi puS€ala precej manevrskega prostora, zaradi Cesar jo tozZniki Siroko
razlagajo, medtem ko sodiS¢a temu vsaj na zacetku niso bila naklonjena.?*® Zaradi nejasnosti
v nekaterih primerih oz. nerazumljive ozkosti v primeru ozkega branja dolo¢b so se Ze pojavili
predlogi za spremembo tega kriterija.?*®

V primeru spora iz ene od zgornjih kategorij lahko nadaljnje predpostavke za uporabo zakona
in s tem v njem urejenega skupinskega postopka razvrstimo v sledecCe skupine, pri Cemer
morajo biti navedene predpostavke izpolnjene v vseh fazah postopka (¢lena 1.1 in 2):

1. Stevilo ¢lanov skupine: skupino mora sestavljati vsaj deset oseb?? (to so lahko fizi¢ne
ali pravne osebe, pa tudi t. i. gospodarski subjekti brez korporacijskopravnega
statusa);?*

2. homogenost zahtevkov vseh ¢lanov skupine: vsi Clani skupine morajo uveljavljati isto
vrsto, isti tip zahtevka;??? novost zakona je, da je zahtevek v primeru odskodninske
tozbe lahko omejen tudi le na ugotovitev odgovornosti (medtem ko se bo viSina
odskodnine ugotavljala v lo¢enih individualnih postopkih);??

3. skupna dejanska podlaga zahtevkov: vsi zahtevki morajo temeljiti na istem ali
podobnem dejanskem stanju;??*

217 Tulibacka, Goral (2011), str. 10; Tulibacka.

218 v/ primeru Miedzynarodowe Targi Katowickie (MTK), kjer je 16 oseb tvorilo skupino v postopku zoper drzavo, ki
naj bi jim z opustitvijo potrebnega nadzora povzrocila Skodo, nastalo s podrtiem strehe dvorane kompleksa
Mednarodni sejem Katowice, v kateri se je odvijal mednarodni sejem golobov pismono§, je npr. (po mnenju
komentatorjev nenavadno, sodbo so oznacevali za smrt skupinskih tozb na Poljskem) Okrozno sodis¢e v VarSavi
aprila 2011 zavrnilo certifikacijo skupine z argumentom, da so v skupinski postopek lahko zajeti le €lani s
premozenjskim zahtevkom (teh je bilo le pet), ne pa tudi ¢lani z zahtevkom za povrnitev nepremoZzenjske Skode,
saj naj bi bili slednji zahtevki za varstvo osebnostnih pravic, ki so iz dometa zakona izkljueni. Stevilo &lanov zato
ni dosegalo zakonskega minimuma 10 ¢lanov. PritoZbeno sodiS¢e v VarSavi je sodbo septembra 2011 potrdilo, 28.
januarja 2015 pa je Vrhovno sodis¢e (I CSK 533/14) v sodbi, ki je glede vpraSanja moznosti uporabe skupinskega
postopka prelomna, spremenilo sodbi niZjih sodiS¢ in odlo€ilo, da dovoli skupinski postopek z razlago, da
predpostavk za presojo dopustnosti obravnave v skupinskem postopku ne gre razlagati preozko. Tulibacka, Goral
(2011), str. 10-11; http://classaction.pl/en/breakthrough-decision-of-the-supreme-court-in-the-case-of-the-group-
proceedings-connected-with-the-mtk-exhibition-hall-disaster-in-2006/;  http://classaction.pl/en/the-opinion-of-the-
supreme-court-in-the-subject-of-the-admissibility-of-group-proceedings-has-been-announced/;
http://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/poland/caselaw.

219 Sindikati gasilcev so npr. pripravili predlog novele zakona, saj Zelijo, da bi se zakon lahko uporabljal tudi v
delovnopravnih sporih. GI. Tulibacka, Goral (2011), str. 13-14.

220 Glen 1.1. V primeru BRE Bank je imela npr. skupina na zagetku 12 potrodnikov, kasneje pa je Stevilka narasla
na 1247. Tulibacka, Goral (2011), str. 2. Gl. tudi http://classaction.pl/en/final-conclusion-of-the-group-proceedings-
in-the-grupa-na-bank-case/.

221 Kubas, Kos, Galkowski, ‘Class Action, in Poland’, dostopno na: http://classaction.pl/en/in_poland/.

222 Glen 1.1. V zvezi s tem gl. npr. primer Sandomierz, kjer je leta 2010 17 fiziénih in pravnih oseb toZilo drzavo in
zahtevalo odSkodnino v viSini nekaj ¢ez 9 milijonov PLN za Skodo, ki jo je zaradi neustrezne sanacije struge
povzrocila poplavljena reka Vistula. OkroZno sodis€e v Krakowu je kljub argumentom toZzenca, da med primeri ni
homogenosti, ugodilo predlogu za zacetek skupinskega postopka. Ve€ o tem gl. Tulibacka, Goral (2011), str. 11.
223 Clen 2.3. Primer, v katerem se je ugotavljala (in na koncu ugotovila) le odgovornost, je primer BRE Bank. Razlog
za to naj bi bil v nejasnosti in negotovosti pogoja o standardizaciji denarnih zahtevkov, zato so se odvetniki v prvih
primerih iz previdnosti raje odlocali le za ugotavljanje odgovornosti, ne tudi viSine odSkodnine. Tulibacka, Goral
(2011), str. 4.

224 Clen 1.1. Gl. Kubas, Kos, Galkowski, ki pojma isto in podobno dejansko stanje razloZijo na slede&ih primerih: za
isto dejansko stanje gre, e je npr. vec€ oseb udeleZenih v isti prometni nesreci, za podobno dejansko stanje pa gre,
¢e je npr. ve¢ oseb kupilo isti nevaren proizvod ali e je ve¢ potrosnikov sklenilo pogodbo z enakim nepoStenim
pogojem. GIl. npr. primer Getin Noble Bank iz 2015, http://classaction.pl/en/rejection-of-the-group-action-filed-
against-getin-noble-bank/.
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4. posebnost poljske ureditve, ki je najpogosteje predmet kritik,??® je, da morajo v primeru
denarnih zahtevkov ¢lani skupine (lahko tudi po podskupinah s po vsaj dvema
¢lanoma) dolociti standardiziran denarni zahtevek,??® kar naj bi pomenilo, da morajo
¢lani skupine (vsaj po dva in dva skupaj) s podobno viSino zahtevka in s podobnimi
dejanskimi okolis¢inami primera®?’ zahtevati enak znesek placila ne glede na dejanski
obseg povzro€ene Skode (to naj bi v praksi pomenilo, da se znesek oblikuje pri nizjem
od dveh ali ve¢ zneskov, kar pomeni, da se toZnik odpove delu denarnega zneska, ki
bi ga sicer zahteval; odvetniki naj bi zato v takih primerih strankam svetovali, da v okviru
skupinskega postopka vloZijo le ugotovitveno tozbo, dajatvene pa vloZijo vsak
posebej).2?®

Skupina v skupinskem postopku

Skupina v smislu zakona je skupina (i) oseb, ki so se odlo€ile uveljavljati svoje zahtevke skupaj
v skupinskem postopku (in so dale soglasje k temu, da toZbo vloZi dolo¢ena oseba v vlogi
predstavnika skupine), ter (ii) oseb, ki so naknadno podale izjavo za pridruZzitev skupini. Poljska
ureditev torej s tem, ko zahteva, da ¢lan skupine poda izrecno izjavo za sodelovanje v skupini,
sledi sistemu opt-in. Zakon doloca, da lahko osebe, ki niso Clani skupine ali so prenehale biti
¢lani skupine, zoper toZenca vlagajo lo¢ene individualne tozbe (€len 1.3). Tega, kako se takSna
skupina formira oz. kako pridejo njeni ¢lani v kontakt, zakonodaja ne ureja (v praksi se bo
zacela oblikovati okoli nac¢rtovanega predstavnika,??® lahko tudi s strani njegovega odvetnika
0z. odvetniSke pisarne, te imajo v praksi pripravljene vpraSalnike za potencialne ¢lane taksnih
skupin?®?). Tudi notranjega razmerja med c¢lani skupine zakon ne ureja in ga prepusca
avtonomiji strank. Priporodljivo je, da ¢lani medsebojna razmerja (5e posebej glede stroskov
postopka) uredijo v t. i. »notranjem sporazumu«.23!

Postopek se zac¢ne s tozbo, ki jo za racun ¢lanov skupine viozZi predstavnik skupine (Clen 4.1
in 4.3). Tozba mora poleg splosnih sestavin, dolo¢enih v zakonu o pravdnem postopku,
vsebovati Se predlog za obravnavo v skupinskem postopku, izkaz obstoja predpostavk za
izvedbo skupinskega postopka, v primeru denarnih zahtevkov viSino zahtevanih zneskov ter
toZnikovo izjavo, da nastopa kot predstavnik skupine, priloZzene pa morajo biti izjave ¢lanov
skupine o vkljucitvi v skupino in njihovo soglasje k predstavniku skupine ter tudi dogovor
predstavnika skupine s pravnim zastopnikom o kritju zastopnikovih stroSkov (Elen 6).

225 Tulibacka.

226 Clen 2. Gl. npr. primer v zvezi z nadomestilom za komunalno infrastrukturo iz sodbe OkroZnega sodi$¢a Kielce
iz 2013 in PritoZbenega sodiS€a v Krakowu iz 2014, predstavljen na http://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/poland/caselaw.

227 Kaksne so te okolis¢ine, zakon ne navaja, zato je na sodni praksi, da napolni ta pojem. Kubas, Kos, Galkowski.
Gl. tudi Tulibacka.

228 GI. npr. primer Europa Life Insurance Company iz 2015, http://classaction.pl/en/a-class-action-against-europa-
life-insurance-company-dismissed/. Gl. tudi Tulibacka, ki opiSe problematiko izpolnitve tega pogoja in oblikovanja
podrazredov v primeru Sandomierz, ki je bil en prvih primerov skupinskega postopka pred poljskimi sodiS¢i.

229 praksa kaze, da se oblikovanje skupine v vedini primerov (tj. takrat, ko skupino oblikuje eden od ¢lanov —
potro3nik) odvija z uporabo druzbenih omreZij. Ve¢ o tem gl. Tulibacka, Goral (2011), str. 9-10.

230 GI. npr. http://classaction.pl/en/in_poland/how-to-start-the-process-of-establishing-the-group/.

231 Kubas, Kos, Galkowski.
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Predstavnik skupine je lahko ¢lan skupine, v primeru potro3niskih sporov pa je predstavnik
skupine lahko tudi obdinski varuh potrosnikov (Clen 4.2),%%2 pri ¢emer ni jasno, ali sme biti
ombudsman predstavnik tudi v mesanih sporih, ko so tozniki tako potro$niki kot podjetja.z*® Pri
tem je zanimivo, da v vlogi predstavnika skupine ne more nastopati tozilec ali druzbena
organizacija, kot velja v primeru individualnih toZb.?** Pravilo reprezentacije pomeni, da ima
status toznika le predstavnik skupine, ki sodeluje v postopku za racun vseh &lanov skupine,
medtem ko (drugi) ¢lani skupine v postopku ne sodelujejo aktivho (oz. sodelujejo zgolj v zelo
omejenem obsegu) in nimajo statusa toznika, niso stranka skupinskega postopka.?®® Njihova
aktivnost je omejena na predloZitev izjave za vkljucitev v skupino (ta je lahko podana Ze pred
zaCetkom skupinskega postopka vse do izdaje odlocbe sodiS¢a o sestavi skupine) in
morebitne izjave za izstop iz skupine (v predpisanem roku, tj. do pravhomocnosti odlocbe
sodiS¢a o sestavi skupine); na podajo zahteve za zamenjavo predstavnika skupine (za
zamenjavo mora glasovati ve¢ kot polovica ¢lanov); in na podajo soglasja za umik tozbe, za
umik ali znizanje zahtevka ali za sklenitev poravnave. Clan skupine oz. podskupine je v
postopku lahko zasliSan kot stranka (€len 20). Njegova intervencija na strani toZnika ni
dopustna (Clen 14).

Zastopanje toznika po odvetniku ali drugem pravniku je v skupinskih postopih obvezno (razen
¢e je sam toznik pravnik) (¢len 4.4).2% O tem, kdo bo zastopnik in kakSno bo pogodbeno
razmerje z njim, odlo¢a predstavnik skupine. Zakon (ki glede tega odstopa od splo3nih pravil
pravdnega postopka) dolo¢a, da dogovor o odvetniSki nagradi lahko predvidi nagrado, ki je
sorazmerna prisojeni odskodnini, ki pa ne sme presegati 20% prisojene odskodnine (¢len 5).2%7
Pravna pomoc¢ v skupinskih postopkih ni dovoljena.?®

Na zahtevo vec¢ kot polovice ¢lanov skupine lahko sodis¢e zamenja predstavnika skupine (Clen
18). Zahteva mora vsebovati predlog novega predstavnika in njegovo soglasje za opravljanje
te vloge. Zamenjava predstavnika ne povzro€i prenehanja pooblastila zastopniku toZnika. V
kolikor se zamenjava zahteva po tem, ko je sodba Ze izdana, rok za pritoZzbo zoper sodbo ne
more poteci pred potekom dveh tednov od pravnomocnosti sklepa o zamenjavi predstavnika.

232 Tako je npr. v primeru BRE Bank (spor glede Svicarskih frankov) leta 2010 toZbo na OkroZno sodisée v £6dzu
vloZzil regionalni varuh potro3nikov iz VarSave (http://konsument.um.warszawa.pl/pozwy-grupowe). To je bila prva
skupinska tozba na Poljskem, ki jo je vlozil varuh in ne ¢lan skupine sam. Tulibacka, Goral (2011), str. 2. Leta 2014
sta v treh primerih zoper dve zavarovalnici toZbo kot predstavnika skupin 104, 51 in 28 potroSnikov na OkroZzno
sodis¢e v VarSavi vlozila Varuhinja potroSnikov iz Szczecina in Varuh potroSnikov iz Okrozja Pruszkow. Gl.
http://classaction.pl/en/wave-of-group-proceedings-against-insurance-companies/.

233 Tulibacka.

2% Tulibacka.

235 Tulibacka, Goral (2011), str. 2.

236 \/ primeru AZTU S.A., kjer je toZzbo v imenu 14 nekdanjih Zelezniskih delavcev zoper njihovo zavarovalnico vioZil
brez pooblas¢enca sam regionalni potroSniSki ombudsman okroZja Tarnéw, je OkroZzno sodiS¢e v Tarnéwu tozbo
zavrglo. PritoZbeno sodisce je sicer ugotavljalo, da je bil pogoj imeti pooblas€enca tudi v primeru, ko toZbo vloZi
potrosniSki ombudsman, v zakon vkljuen Sele v zaklju¢ni fazi zakonodajnega postopka, a je Vrhovno sodisce leta
2011 na koncu potrdilo, da je zastopanje obvezno v vseh primerih (z izjemo, ko je predstavnik sam pravnik).

237V primeru BRE Bank npr. toZnika zastopa odvetniska pisarna, ki je v zastopanje privolila pod pogojem, da Steje
skupina vsaj 90 ¢lanov. Za nagrado glede na uspeh se niso dogovorili (kar je razumljivo glede na to, da je bila toZzba
ugotovitvena, ne dajatvena), so pa zahtevali vnaprejSnje plagilo nagrade od ¢lanov skupine (ta se giblje od 1000
do 2000 PLN (odvisno od faze pristopa) ter dodatnih 45 PLN za stroSke ter DDV). Ve¢ o tem in o problematiki
nerazumevanja rezultata spora s strani ¢lanov skupine v primeru tak3nih tozb gl. Tulibacka, Goral (2011), str. 3, 6;
Tulibacka navaja, da dogovarjanje nagrade glede na uspeh v primerih skupinskih postopkov ni praksa.

238 Tulibacka.
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Pristojnost za vodenje skupinskih postopkov

Pristojnost za vodenje skupinskih postopkov imajo na prvi stopnji okroZzna sodis¢a (Sad
Okregowy), ki te primere reSujejo v senatu treh sodnikov (€len 3). Zakon doloca, da lahko
sodiS¢e v vseh fazah postopka stranke napoti na mediacijo (€len 7). V preostalem se glede
pristojnosti sodiS€ (na drugi in tretji stopnji) uporabljajo sploSna pravila pravdnega postopka.

Faze postopka
Skupinski postopek je razdeljen v tri faze:

1. Preliminarna faza certifikacije (odlo€anje o odobritvi_skupinskega postopka): v tej fazi
sodiS¢e preverja zgolj, ali so izpolnjeni vsi pogoji za izvedbo skupinskega postopka, in v ta
namen opravi narok (ni¢ se e ne ukvarja z utemeljenostjo zahtevkov); v primeru pozitivhe
ugotovitve sodisCe izda sklep o presoji primera v skupinskem postopku,?° v primeru
negativne ugotovitve pa zavrZze t0zbo;?*° stranke se lahko zoper tak sklep pritoZijo.?4

2. Faza odlofanja o sestavi skupine: po pravnomocnosti sklepa o presoji primera v
skupinskem postopku sodiS¢e praviloma izda sklep o objavi zacetka skupinskega postopka
preko popularnih sredstev javnega obveS&anja na nivoju cele drzave (izjemoma lokalnih
sredstev javnega obveSc¢anja) (Clen 11.3 in 11.4). Objava vsebuje temeljne podatke o
zadevi (pristojno sodisce, stranke, predmet zadeve); o0 moznosti za vkljucitev v skupino; o
pravilih glede placila toZnikovega zastopnika; in o zavezujoci naravi sodbe za vse Clane
skupine (Clen 11.2). V predpisanem roku (tj. najmanj en mesec in najvec tri mesece) se
lahko skupini priklju¢ijo novi ¢lani, ki izpolnjujejo pogoje za ¢lanstvo.?*? To storijo tako, da
predstavniku skupine poSljejo pisno izjavo o vclanitvi (vsebovati mora specifikacijo in
utemeljitev zahtevka ter pojasnitev okolis€in, ki utemeljujejo Clanstvo), ta pa jih lahko
zaprosi za dodatna pojasnila oz. dokazila. V€lanitev po poteku predpisanega roka ni vec
dopustna (¢len 11.5). Predstavnik skupine pripravi seznam dodatno vklju¢enih €lanov in
ga skupaj z izjavami o vklju€itvi posreduje sodiS¢u, sodiS€e pa toZzencu (¢len 13). ToZenec
lahko v roku, ki ga doloci sodiS¢e (ki pa ne sme biti krajSi od enega meseca), poda ugovore
zoper posamezno prijavljeno ¢lanstvo. Sodis¢e nato odlo¢i o sestavi skupine (¢len 15). V
sklepu, ki ga izda, poimensko navede vse ¢lane skupine. Ko je sklep pravnomoden, izstop
iz skupine ni ve€ mogoc€. V primeru denarnih zahtevkov je dokazno breme glede Clanstva

239 Gl. npr. primer Credit Agricole, http://classaction.pl/en/statement-of-claims-against-credit-agricole-bank-to-be-
heard-in-a-group-proceedings/.

240 Gl. npr. primer Amber Gold Management Board, http://classaction.pl/en/rejection-of-the-statement-of-claims-
against-members-of-the-amber-gold-management-board/; primer Prison Service personnel,
http://classaction.pl/en/rejection-of-the-group-action-filed-by-prison-service-personnel-in-relation-to-non-
indexation-of-salaries/.

241 Kot se npr. zoper sklep OkroZznega sodiS¢a v Lodzu pritoZila BRE Bank iz razloga, da Regionalni varuh
potro3nikov iz VarSave ne more biti predstavnik potroSnikov z bivaliSéem zunaj VarSave. Ta ugovor je pritoZbeno
sodis¢e v Lodzu oktobra 2011 zavrnilo, kar naj bi bil pomemben korak k temu, da se bodo varuhi opogumili viagati
toZzbe brez strahu, da dela potroSnikov ne bodo mogli zajeti. Tulibacka, Goral (2011), str. 3. Tudi v primeru
Miedzynarodowe Targi Katowickie (MTK) je bila vloZena (neuspe3no) pritoZzba zoper zavrnitev certifikacije.
Tulibacka, Goral (2011), str. 11.

242 Gl. npr. primer Plock iz 2014, kjer je sodis¢e potrdilo ¢lanstvo v skupini 27 fiziCnim in pravnim osebam
http://classaction.pl/en/lapse-of-the-date-for-joining-a-group-in-the-case-of-the-plock-group-proceedings/;
http://classaction.pl/en/conclusion-of-the-second-stage-of-the-proceedings-in-the-case-of-persons-injured-by-the-
flooding-of-the-areas-located-in-the-vicinity-of-plock-in-2010/. SodiS¢e se lahko glede na okolis¢ine primera odloci
tudi, da je skupina Ze zajela vse toZnike in zato poziv k vkljuéevanju drugih oseb sploh ni potreben.
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osebe v skupini ha toZniku, v ostalih primerih pa zado3¢a, da se ¢lanstvo izkaZe za verjetno
(Clen 16.1).

3. Faza presoje zahtevkov: po oblikovanju skupine sodiS€e presoja posamezne zahtevke, ki
jim na koncu v sodbi bodisi ugodi bodisi jih zavrne.

Sodba, izdana v skupinskem postopku, ucinkuje za vse ¢lane skupine (€len 21.3). Sodis¢e v
izreku sodbe navede vse Clane skupine (€len 21.1) in v primeru uspeha z odSkodninsko tozbo
doloc€i to€en znesek odskodnine, ki jo mora toZenec placati posameznemu ¢lanu skupine (Clen
21.2), kar je izvrSilni naslov, na podlagi katerega lahko vsak ¢&lan skupine zacne izvrSilni
postopek zoper toZzenca (Clen 22). Nekoliko drugacno pravilo glede izvrSbe velja v primeru
nedenarnih obveznosti (8len 23).22 Ce sodise zahtevke zavrne, &lani skupine zahtevkov v
locenih individualnih postopkih ne morejo ve¢ uveljavljati. Glede pravnih sredstev se
uporabljajo sploSna pravila pravdnega postopka.?*

Za umik toZbe, za odpoved zahtevku, za omejitev zahtevka ali za sklenitev poravnave se
zahteva soglasje vec kot polovice ¢lanov skupine (¢len 19). Sodis¢e lahko sklene, da je takSno
ravnanje nedopustno, €e iz okoliS¢in izhaja, da nasprotuje pravnim pravilom ali dobrim
obi¢ajem ali je usmerjeno k zaobidu zakona ali je v o€itnem nasprotju z interesi ¢lanov skupine.

Stro3ki postopka

Sodne takse so v skupinskih postopkih niZje kot sicer (2% namesto 5% vrednosti spora, pri
¢emer ne sme biti nizja od 30 PLN in ne viSja od 100.000 PLN), v primeru, ko skupinsko tozbo
vlozi ombudsman, pa je pladila takse opros¢en.?*> Do ugotovitve vrednosti spora (ki je mogoca
Sele z dokonénim oblikovanjem skupine) sodiS¢e dolodi t. i. za¢asno sodno takso (med 100 in
10.000 PLN), v konéni sodbi pa sodis¢e doloci koncéni znesek sodne takse.?*® Tekom postopka
lahko sodiS¢e pozove stranke k placilu predujma drugih stroSkov postopka (objava,
izvedenec), o njih pa odlo¢i v konéni sodbi. Zakon toZzencu omogoc€a, da (hkrati s prvim
procesnim dejanjem) sodiS¢u predlaga, da toZzniku naloZi zalozZitev denarnega zneska v
zavarovanje placila stroSkov postopka (Clena 8 in 9). Znesek, ki ne sme presegati 20%
vrednosti spora, dolo€i sodiS¢e (lahko tudi zunaj naroka) glede na priCakovani znesek
tozencevih stroSkov.?*” Zoper sklep sodi$¢a je na voljo pritozba. Tekom postopka lahko
toZenec zahteva dodatno zavarovanje, ¢e se izkaze, da dano zavarovanje ni zadostno. V
kolikor naloZeni znesek ni placan v roku, ki ga doloci sodis€e (vsaj en mesec), lahko sodis¢e
na zahtevo toZenca zavrze tozbo.

Tudi v skupinskem postopku velja sploSno pravilo, da stroSke krije stranka, ki izgubi (loser
pays). V primeru toZnikovega neuspeha v pravdi stroSke postopka (vkljuéno s stroski
zastopanja toZenca) formalno krije predstavnik skupine in zakon ne dolo¢a, kako se stroski

243 Vet o tem gl. Tulibacka.

244 Veg o tem gl. Tulibacka.

245 Tulibacka.

246 O tezavah s sodnimi taksami v primeru ugotovitvenih zahtevkov gl. Tulibacka, Goral (2011), str. 5.

247\ primeru Sandomierz je npr. sodis¢e zavrnilo tak zahtevek z utemeljitvijo (ki je zakon niti ne predvideva), da
zahtevati polozitev zneska od toznika ne bi bilo poSteno. Tulibacka, Goral (2011), str. 12. Gl. tudi primer OFE,
http://classaction.pl/en/aegon-tu-na-zycie-s-a-voluntarily-satisfies-claims-of-members-of-the-group/; in  primer
Plock, kjer se je toznik pritoZil na odlocitev sodiS€a o pladilu zneska za zavarovanje.
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toZnika porazdelijo med ¢lani skupine, obi¢ajno pa se med seboj dogovorijo, da stroske krijejo
v razmerju z deleZzem posameznega zahtevka v skupnem znesku zahtevkov. Nagrada za
zastopnika predstavnika skupine se dolo¢i v dogovoru o zastopanju, ki ga z zastopnikom
sklene predstavnik skupine, pri ¢emer zakon dolo¢a, da dogovor o odvetniski nagradi lahko
predvidi nagrado, ki je sorazmerna prisojeni odSkodnini, ki pa ne sme presegati 20% prisojene
odskodnine (Elen 5).

6. PRESOJA POSLEDIC, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona bo z uvedbo kolektivnih toZb, dopolnjeno z moZnostjo kolektivhe poravnave,
omogocil ucinkovitejSe in enotno obravnavanje primerov pred sodis¢i, kadar bo priSlo do
mnozi¢nih oSkodovanj. Posledi¢no bo tudi odpravil nevarnost, da bi bilo sodiS¢e, v primeru
mnoZzi¢nih o8kodovanj preobremenjeno s samostojnimi toZzbami. V teh postopkih je Se posebej
poudarjeno nacelo mirnega reSevanja sporov. Mirno reSevanje sporov se spodbuja tudi z
aktivno vlogo sodisS¢a pri tem. SodiS€e strankam lahko bodisi ha predobravnavnem naroku
bodisi v pisni obliki svetuje, kako oblikovati besedilo poravnave. Tudi Ce se postopek zacne s
kolektivno odSkodninsko toZbo, predlog zakona skladno z nacelom mirnega reSevanja sporov
daje prednost sklenitvi kolektivhe poravnave, posebej v fazi po certifikaciji kolektivne tozbe. V
poStev pride tudi napotitev na mediacijo v zacetni fazi postopka skladno z Zakonom o
alternativnem reSevanju sodnih sporov.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona nima posebnih posledic za obveznosti strank do javne uprave ali pravosodnih
organov, kot jih imajo smiselno Ze sedaj pri uresni¢evanju pravic pred drzavnimi organi (npr.
sodis¢i). PolozZaj strank pa je v teh postopkih prilagojen naravi takega skupinskega postopka.
Bistveno za kolektivno odSkodninsko toZzbo po predlaganem zakonu je, da se toZba vlaga v
korist oSkodovancev, ne da bi ti sami bili stranke postopka. V tem se kolektivni postopek
bistveno lo¢i od sorodnih institutov pravdnega postopka, npr. sospornistva ali zdruZitve pravd.
Ce bi vsem &lanom skupine — te so lahko tudi zelo Steviléne — omogogili, da v postopku s
kolektivho odSkodninsko toZbo sodelujejo kot stranke, bi to izni€ilo prednosti kolektivhega
postopka in onemogoéilo njegovo uginkovito izvedbo. Clani skupine imajo skladno z nagelom
izklju€itve ali nacelom vklju€itve moZznost, da se iz u€inka kolektivhega postopka izkljucijo ter
s tem ohranijo moznost, da lastne zahtevke uveljavljajo v samostojni pravdi. Ce pa se odlogijo
za vklju€enost v kolektivni postopek, se morajo zavedati, da bo njihova moznost sodelovanja
v tem postopku nujno omejena.

Razlogi, ki narekujejo ureditev, da se ¢lani skupine ne morejo Steti za stranke postopka,
narekujejo tudi ureditev, da se v postopku ne morejo pridruziti kot stranski ali sosporniSki
intervenienti. Posebna dolo¢ba o tem je nujna, saj bi po splo3nih pravilih pravdnega postopka
imeli pravni interes za prijavo udelezbe kot sosporniki (saj bo sodba, izdana v tem postopku,
neposredno ucinkovala tudi proti njim) ali vsaj kot stranski intervenienti.
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Treba pa je upoStevati, da imajo €lani skupine (oSkodovanci) neposreden in jasen ekonomski
in pravni interes za uspeh kolektivhe odSkodninske toZbe. Zato so glede poloZaja v dokaznem
postopku (zasliSanje, izro€itev listin) izenaci s poloZajem stranke v pravdnem postopku.

6.2 Presoja posledic za okolje, vklju  €no s prostorskimi in varstvenimi vidiki:
Predlog zakona nima posledic na okolje.
6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:

Predlog zakona bo z institutom kolektivne tozbe uveljavil u€inkovit sistem povracil v primeru
mnoZzi¢nih oSkodovanj ter odvracal potencialne krSitelje od protipravnih ravnanj. S preventivno-
regulatornim ucinkom kolektivha toZzba dopolnjuje varstvo zakonitosti, ki se uresniCuje z
delovanjem javnih organov, npr. trznih regulatorjev (na podrocju varstva konkurence, trgovanja
z vrednostnimi papirji) ter v okviru inSpekcijskega nadzora. Gre torej za namen sploSnega
znacCaja in javne koristi skozi zagotavljanje prevencije — tako generalne kot specialne, da se
tako zagotovi spoStovanje pravil obnaSanja na trgu in v drugih mnozi¢nih pravnih razmerijih,
ter da se zagotovi, da nih¢e ne ostane okoris¢en na temelju protipravnega delovanja. Predlog
zakona bo odpravil teZzavo, da se potencialni krSitelj zaveda, da v primeru mnozi¢nega
oSkodovanja vecCina oSkodovancev svojih zahtevkov pred sodiS¢em ne bo uveljavljala, skupna
protipravno doseZena in obdrzana korist pa je za krsitelja lahko velika. Ker se krsitelj zaveda,
da uveljavljanje individualnih zahtevkov posameznikov v pravdnem postopku ni realna opcija,
groznja s sodnimi postopki tudi ne more izpolniti svoje preventivne vloge — vioge odvracanja
od krSitev. Posledicno pa je zaradi takSnega okoris¢enja subjektov, ki na trgu delujejo
neposteno (npr. s krsitvijo pravic potrodnikov ali krSitvijo konkurenénega prava) ali si zniZujejo
stroSke dela (s krsitvijo pravic delavcev), ogroZzen tudi poloZaj vseh ostalih gospodarskih
subjektov, konkurentov, ki ravnajo v skladu s pravom. S predlaganim zakonom se zamejuje
moznost nastanka opisanih polozajev.

6.4 Presoja posledic za socialno podro  €je:

Predlog zakona bo imel pozitivhe u€inke na podro¢ju sodnega varstva. Za primere mnoZzi¢nega
oSkodovanja bo s kolektivno toZzbo omogocil u€inkovitejSe sodno varstvo ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in. 1zboljSal bo dostop do sodnega varstva in zagotovil uresnicitev pravic, ki
so bile posameznikom krSene oziroma prizadete v primeru mnoZi¢nega oskodovanja, Se
posebej v primerih, kadar so individualni zneski oSkodovanja nizki, zaradi stroSkovnega rizika
ter napora in izgube Casa, ki bi ga povzro€ila posamezniku posamezna pravda, pa se
posameznik ne bi odlog€il za samostojno toZzbo v pravdnem postopku.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega na  €rtovanja:

Predlog zakona nima posledic ha dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podro  €ja:

Predlog zakona nima posledic na drugih podrocjih.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:
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Vlada oziroma resorno ministrstvo bo predstavilo zakon SirSi javnosti z javno oziroma spletno
predstavitvijo sprejetega zakona.

Ministrstvo za pravosodje bo spremljalo izvajanje sprejetega zakona tudi v okviru
implementacijske skupine.

6.8 Druge pomembne okoli$ ¢&ine v zvezi z vpraSaniji, ki jih ureja predlog zakon  a:
- Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta.

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predlog a zakona:

— Datum objave:

— Mesto objave:

Objava na DrZzavnem portalu Republike Slovenije e-uprava v rubriki e-demokracija

— Datum objave:
— Mesto objave:

Predstavniki zainteresirane javnosti se na objavo na spletnih straneh ___ odzvali.

Poleg objave na spletnih straneh je bilo gradivo posebej posredovano v
strokovno usklajevanje:

Predlagatelj je obravnaval pripombe in predloge, ki jih je prejel do

Na posredovano gradivo niso imeli pripomb:

V nadaljevanju so prikazana bistvena mnenja, predlogi in pripombe strokovne javnosti skupaj
z opredelitvijo, ali in kako so bili le-ti upoStevani oziroma so navedeni razlogi, zaradi katerih jih
predlagatelj v nadaljnji pripravi gradiva ni upoSteval:

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora
in delovnih teles

— Mag. Goran Klemenci&, minister za pravosodje
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— Tina Brecelj, drzavna sekretarka Ministrstva za pravosodje
— Dr. Ciril KerSmanc, v.d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrocja
pravosodja
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Il. BESEDILO CLENOV

I. poglavje
SPLOSNE DOLOEBE

1. élen
(namen zakona)

(1) Namen tega zakona je olajSati dostop do sodnega varstva, ustaviti nezakonita ravnanja in
oSkodovancem omogociti pridobitev odSkodnine v primerih mnoZi¢nega oskodovanja
zaradi krSitev pravic iz civilnopravnih, gospodarskopravnih in delovnopravnih razmerij, ob
tem pa zagotoviti ustrezna procesna jamstva za preprecitev neposStenega pravdanja.

(2) S prvim in drugim oddelkom IV. poglavja tega zakona se v pravni red Republike Slovenije
prenaSa Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o opustitvenih toZbah
zaradi varstva interesov potroSnikov (UL L St. 110 z dne 1. 5. 2009, str. 30).

2. ¢len
(podro €je uporabe)

(1) S kolektivno tozbo se lahko uveljavljajo:

1. zahtevki potroSnikov iz pogodbenih razmerij s podjetji, kot jih opredeljuje zakon, ki
ureja varstvo potroSnikov, ali drug zakon;

2. zahtevki iz naslova odgovornosti proizvajalca za stvari z napako;

3. zahtevki zaradi krSitev dolo¢b o prepovedi omejevalnih ravnanj iz 6. in 9. ¢lena
Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence in 101. in 102. ¢lena Pogodbe o
delovanju Evropske unije;

4. zahtevki, ki se nanasajo na krsitev pravil trgovanja na organiziranih trgih ter na
prepovedana ravnanja zlorabe trga v skladu z zakonom, ki ureja trg financnih
instrumentov;

5. zahtevki delavcev, ki bi se s samostojno tozbo uveljavljali v individualnem
delovnem sporu, kakor ga opredeljuje zakon, ki ureja postopek pred delovnimi
sodisci.

(2) Na podrocju varstva pred diskriminacijo je dopustna le kolektivha opustitvena tozba.

(3) S tem zakonom se ureja tudi kolektivha poravnava v sporih, v katerih je lahko vloZena
kolektivha odSkodninska toZba iz prvega odstavka tega Clena.

3. €len
(opredelitev pojmov)

Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo za potrebe tega zakona naslednji pomen:
1. kolektivna odSkodninska toZba je toZba, na podlagi katere upravi¢ena organizacija
v korist vseh oseb, ki so bile oSkodovane v primeru mnoZi¢nega o3kodovanja,
zahteva nadomestilo za izgubo, ne glede na pravno kvalifikacijo zahtevka npr. kot
odskodninskega, obogatitvenega ali spolnitvenega, pri Zemer navedene osebe niso
stranke v postopku;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

kolektivha opustitvena toZba je tozba, na podlagi katere lahko upraviCena
organizacija zahteva ustavitev nezakonitega ravnanja;

kolektivni postopek je postopek, ki se izvede na podlagi kolektivne toZbe;

primer mnoZzi¢nega osSkodovanja je primer, v katerem ve¢ fizi€nih ali pravnih oseb
trdi, da so bile oSkodovane zaradi iste nezakonite dejavnosti ene ali vec fizi¢nih ali
pravnih oseb;

kolektivha Skoda je vsota posameznih prikrajSanj, ne glede na njihovo pravno
kvalifikacijo, ki so jih utrpeli lani skupine in ki izvirajo iz istega primera mnozi¢nega
oSkodovanija;

kolektivna nadaljnja toZba je kolektivna tozba, ki se vloZi po tem, ko so koncani vsi
postopki pred javnim organom, pristojnim za sprejetje odlo¢be o krSitvi;
upraviCena organizacija je oseba ali organ, ki ima po tem zakonu procesno
upravicenje za vloZitev kolektivne tozbe;

reprezentativnost upravi€ene organizacije pomeni, da se jo v posameznem primeru
glede na okolis¢ine tega primera lahko sprejme kot ustreznega zastopnika skupine
v najboljSem interesu njenih ¢lanov;

skupina so vse fizi€ne in pravne osebe, ki so utrpele Skodo ali drugo prikrajSanje v
primeru mnoZziénega oSkodovanja in na racun katerih je vioZena kolektivna
odsSkodninska tozba;

oSkodovanec je oseba, ki je utrpela Skodo ali drugo prikrajSanje v primeru
mnozi¢nega osSkodovanja ne glede na pravno kvalifikacijo tega prikrajSanja;
sistem izkljucitve je sistem, v katerem so vse osebe, ki so utrpele kolektivho Skodo,
¢lani skupine, razen tistih, ki so na nacin in v roku, ki ga predpiSe sodiSce, izjavile
voljo, da ne Zelijo biti ¢lani skupine;

sistem vkljucitve je sistem, v katerem so ¢lani skupine le tiste osebe, ki so ha nacin
in v roku, ki ga doloc¢i sodiS¢e, izjavile voljo, da se v skupino vkljugijo;

kolektivha poravnava je pisni sporazum za povracilo kolektivnhe Skode, povzrocene
v primeru mnoZzi¢nega oSkodovanja, ki ga skleneta upravi¢ena organizacija ali ve¢
upravicenih organizacij v korist oSkodovancev ter ena ali ve¢ oseb, ki se zaveZejo
za placilo in ki ga stranki predlozita v potrditev sodiS€u ter u€inkuje, ¢e ga potrdi
sodiscée;

kolektivha odSkodninska sodba je sodba, s katero sodiS¢e ugodi zahtevku ali
zavrne zahtevek iz kolektivhe odSkodninske tozbe;

agregatna odskodnina je skupen znesek denarne odSkodnine ali drugega
nadomestila, ki ga dolo¢i sodis¢e v kolektivni odSkodninski sodbi, pri Cemer je v
primeru, e so znotraj skupine podskupine, ta znesek naveden tudi po podskupinah
na nacin kategorizacije 8kod, brez upoStevanja osebnih znacilnosti posameznega
oSkodovanca.

4. €len
(procesno upravi €enje)

(1) Upravi¢ena organizacija za vloZitev kolektivne toZbe ali predloga za potrditev kolektivhe
poravnave je:

1.

pravna oseba zasebnega prava, ki ima nepridobitno naravo in pri kateri obstaja
neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj bi
bile krSene in v zvezi s katerimi se vlaga tozba,

drZavni pravobranilec (drzavni odvetnik).
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(2) Kadar tozbo ali predlog iz prvega odstavka tega ¢lena vlaga vec upravi¢enih organizacij
skupaj, se vsa pisanja vro¢ajo le tisti, ki jo v tozbi ali predlogu sporazumno dolocijo, sicer
se toZba ali predlog Steje za nepopolnega.

5. élen
(presoja reprezentativnosti)

(1) Pri presoji reprezentativnosti kot pogoju za dopustnost predloga za potrditev kolektivne
poravnave ali kolektivhe toZzbe sodiS¢e upoSteva vse okolis€ine posameznega primera,
npr. obstoj finanénih sredstev, ¢loveskih virov in pravnega znanja za zastopanje skupine,
aktivnosti, ki jih je Ze opravila glede priprave kolektivne poravnave ali kolektivhe toZbe ter
glede organiziranja oSkodovancev in komuniciranja z njimi, Stevilo oSkodovancev, ki je
podprlo njene aktivnosti glede konkretnega primera mnoziénega oSkodovanja, njeno
medijsko nastopanje in prisotnost ter razSirjanje informacij o zatrjevani krsitvi pravic in svoji
nameri, da vloZi kolektivno odSkodninsko toZbo, morebitna nasprotja med posameznimi
podskupinami v okviru skupine, obstoj in aktivnosti drugih upraviCenih organizacij ter
morebitne izkusnje pri uveljavljanju kolektivnih zahtevkov.

(2) Kadar pri sklenitvi kolektivhe poravnave skupaj sodeluje ve¢ upravi¢enih organizacij, Ki
vsaka <zastopa le del oSkodovancev ali posamezno podskupino, se pogoj
reprezentativnosti presoja glede vseh upravic¢enih organizacij skupa,.

6. ¢len
(pristojnost)

(1) Za odlo¢anje o kolektivni toZbi in o predlogu za potrditev kolektivhe poravnave je izkljuéno
pristojno Okrozno sodisce v .............

(2) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega ¢lena je za odlo€anje o kolektivni odSkodninski
tozbi in o predlogu za potrditev kolektivne poravnave v zadevi, v kateri bi za samostojno
toZbo bilo pristojno sodiS€e v delovnem sporu, pristojno Delovno sodis¢e (ali Delovno in
socialno sodis¢e) ............

(3) Pravila tega zakona ne posegajo v pravila, ki dolo¢ajo pristojnost sodiS¢ Republike
Slovenije in dolo¢anje prava, ki ga je treba uporabiti v sporih z mednarodnim elementom.

7. €len
(u€inek na druge postopke)

(1) Ce je vloZena kolektivna tozba ali predlog za potrditev kolektivne poravnave, glede istega
primera mnoZzi¢nega o3kodovanja ni dopustno zaceti postopka z drugo kolektivho tozbo ali
predlogom za potrditev kolektivhe poravnave.

(2) Ce je vlozen predlog za potrditev kolektivne poravnave ali kolektivna odSkodninska tozba,

se postopki, zaCeti s samostojnimi toZbami glede istega primera mnoZzi¢nega oSkodovanja,
prekinejo.
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(3) Postopki, ki so bili prekinjeni po prejSnjem odstavku, se nadaljujejo, ko je postopek s
predlogom za potrditev kolektivne poravnave ali s kolektivno od3kodninsko tozbo
pravnomocéno konc¢an brez vsebinske odlogitve o zahtevku, oziroma za osebe, za katere
kolektivha odSkodninska sodba ali kolektivha poravnava ne bo ucinkovala, ko potece rok
iz Cetrte toCke drugega odstavka 29. €lena oziroma drugega odstavka 18. Clena tega
zakona.

(4) Ce je oseba, ki je vloZila samostojno tozbo, vkljuéena v postopek na podlagi kolektivne
odSkodninske toZbena podlagi vklju€itve ali neizkljuc€itve v skladu z dolocbami 33. ¢lena
tega zakona, se postopek s samostojno tozbo ustavi.

(5) Iz posebej utemeljenih razlogov, npr., e kolektivni postopek traja nerazumno dolgo ali ¢e
so v postopku, zaetem s samostojno tozbo, preden je bil prekinjen, Ze bili izvedeni bistveni
dokazi, se lahko na predlog stranke prekinjeni postopek nadaljuje tudi prej kot je doloceno
v tretjem odstavku tega Clena.

8. €len
(u€inek na zastaralne roke)

(1) Zastaranje zahtevka, ki je predmet kolektivhe odSkodninske tozbe ali predloga za potrditev
kolektivne poravnave, med trajanjem postopka ne tece.

(2) Zastaranje se nadaljuje od trenutka, ko je bil postopek kon€an brez odlocitve o glavni stvari,
oziroma za osebe, za katere kolektivna odSkodninska sodba ali kolektivha poravnava ne
ucinkuje, ko potece rok iz drugega odstavka 18. ¢lena tega zakona, Cetrte toCke drugega
odstavka 29. €lena tega zakona oziroma ko je bila zavrnjena njihova uvrstitev na seznam
iz 45. ¢lena tega zakona. Cas, ki je pretekel pred zadetkom postopka iz prvega odstavka,
se vsteje v zastaralni rok, ki ga dolo¢a zakon.

(3) Ce je s posebnim predpisom dologen rok za vloZitev tozbe, se ta rok v zvezi z zahtevkom,
ki je predmet postopka iz prvega odstavka tega Clena, ne izteCe prej kot 30 dni po koncu
tega postopka.

9. élen
(kolektivna nadaljnja toZzba)

(1) Na pravnih podrocjih, na katerih je javni organ, pristojen za sprejetje odlo¢be o krSitvi, zacel
postopek, je kolektivha toZzba dopustna Sele po tem, ko so pravnomocno koncani vsi
postopki javnega organa.

(2) Ce se postopek javnega organa zatne po vloZitvi kolektivne toZbe, sodise prekine
postopek s kolektivno toZzbo, dokler ni pravnomocno konan postopek javnhega organa.

(3) Razen Ce poseben zakon dolo¢a drugace, zastaranje zahtevka, ki je predmet kolektivne
odSkodninske toZbe ali predloga za potrditev kolektivhe poravnave, ne te¢e v €asu od
dneva, ko javni organ, pristojen za sprejetje odlocbe o krSitvi, izvede kakrSno koli dejanje
za namene preiskave ali postopka zaradi krSitve do poteka enega leta po pravhomocZnosti
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odlocbe o krsitvi ali drugacnega zaklju¢ka postopka; €as, ki je pretekel pred zadrzanjem,
se Steje v zastaralni rok.

10. ¢len
(register kolektivnih tozb)

(1) Pri OkroZnem sodis¢u v ...... se v elektronski obliki vzpostavi Register kolektivnih tozb.

(2) V registru iz prvega odstavka tega ¢lena se v obsegu, ki ga doloCi sodis€e, pri katerem je
vloZena kolektivna toZba, objavljajo naslednji podatki in dokumenti:
1. okolis¢ina, da je bila vioZena kolektivha tozba, stranke postopka, zatrjevano
mnoZzi¢no oSkodovanje, na katerega se nana3a tozba;
2. kolektivna odSkodninska toZba v skladu s tretjim odstavkom 27. ¢lena tega
zakona;
sklep o odobritvi kolektivne odSkodninske tozbe;
obvestila iz 15., 19., 31. ter drugega in tretjega odstavka 42. Clena tega zakona,
razpisi narokov in pozivi za predloZitev pisnih staliS¢;
sodba ali druga odlo€ba, s katero se postopek zakljuci;
Stevilo vklju€enih oziroma izklju€enih ¢lanov;
kolektivha poravnava, predloZena v odobritev sodiS¢u;
potrjena kolektivha poravnava ali odloCba, s katero se postopek potrditve
kolektivne poravnave zakljudi;
10. podatki o mehanizmih, ki so na voljo za pridobitev odSkodnine, vklju¢no z
izvensodnimi mehanizmi;
11. drugi podatki, za katere glede na okolis€ine primera tako dolo¢i sodis¢e.

© 0N OA®

(3) Vsakdo ima pravico, da brezplacno vpogleda v Register kolektivnih toZb.

(4) Spletne strani sodiS¢ v Republiki Sloveniji morajo na vidnem mestu vsebovati povezavo na
Register kolektivnih toZb.

(5) Delovanje registra kolektivnih toZb se natancneje uredi v pravilniku, ki ga izda minister
pristojen za pravosodie.
11. élen
(smiselna uporaba)

V postopku s kolektivnho toZzbo se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja pravdni
postopek, ¢e ni v tem ali v kak8nem drugem zakonu drugace doloceno.

Il. poglavje
POSTOPEK POTRDITVE KOLEKTIVNE PORAVNAVE

12. ¢élen
(za€etek postopka)

(1) Postopek potrditve kolektivne poravnave se zacne na skupen predlog strank kolektivne
poravnave.
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(2) Kolektivha poravnava mora biti priloZzena predlogu iz prejSnjega odstavka.

13. élen
(vsebina kolektivnhe poravnave)

Kolektivha poravnava mora poleg sestavin, ki jih mora vsebovati vsaka vloga, vsebovati:

1.

N

10.

11.

12.

13.

podatke o strankah kolektivne poravnave, njihovih naslovih in zakonitih zastopnikih ter
dejstva, iz katerinh je mogocCe sklepati, da je upraviCena organizacija ustrezen in
reprezentativen predstavnik skupine;

opis mnoZzi¢nega oskodovanja, na katerega se nanaSa kolektivha poravnava;

opis skupine; ¢e so znotraj skupine podskupine glede na naravo in viSino Skod, mora
biti natancen opis podan tudi po podskupinah;

oceno Stevila ¢lanov skupine; ¢e so znotraj skupine podskupine, mora biti ta ocena dana
tudi po podskupinah ter podlago za takdno oceno; v prilogi po moznosti tudi seznam
znanih ¢lanov skupine in njihovih zadnjih znanih naslovov;

opredelitev, ali se kolektivha poravnava sklepa po nacelu izkljuCitve ali nacelu vkljucitve
ter razlogi za to izbiro;

skupen znesek agregatne odSkodnine ali drugega nadomestila, pri ¢emer mora biti v
primeru, ¢e so znotraj skupine podskupine, ta znesek naveden tudi po podskupinah na
nacin kategorizacije Skod, ali posamezen znesek, ki ga bo dobil vsak ¢lan skupine, ki
bo izkazal, da izpolnjuje pogoje;

obrazlozitev, kako je bil izraCunan znesek iz prejSnje tocke;

opredelitev glede predlaganega nacina obveS€anja ¢lanov skupine, npr. z osebnim
obves&anjem, obveS¢anjem v medijih ter vzpostavitvijo ustreznih spletnih strani;
predlog besedila obvestila, ki ga je treba objaviti oziroma poslati skladno s 15. in 19.
¢lenom tega zakona;

Ce se kolektivha poravnava sklepa po nacelu izkljuc€itve, rok, v katerem morajo Clani
skupine, ki bodo zajeti z uCinkom kolektivne poravnave, uveljavijati zahtevek za
izplacilo,;

Ce se kolektivha poravnava sklepa po nacelu vkljucitve, dokazila, ki morajo biti priloZzena
izjavi o vkljugitvi;

natan¢na pravila o tem, kako se uveljavlja zahtevek za izplacilo, kako se presoja
utemeljenost tega zahtevka ter mehanizem izvensodnega reSevanja sporov glede
zavrnitve zahtevka za placilo;

zavezo, da bo v primeru, ko je dogovorjeno placilo agregatne odSkodnine, celoten
znesek v dolo¢enem roku vpla¢an na poseben ra¢un pri sodiS¢u ali raun v ta namen
ustanovljene ustanove.

14. élen
(obravnavanje dopustnosti in popolnosti predloga)

(1) Ce predlog za potrditev kolektivne poravnave vloZi neupraviéena oseba ali e se nanasa
na spor izven podrocja uporabe tega zakona, sodis¢e predlog zavrze.

(2) Ce kolektivna poravnava ne vsebuje sestavin iz prejSnjega ¢lena, sodisée predlog vrne
predlagateljem v popravo oziroma dopolnitev.
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(3) Ce v roku, ki ga je dologilo sodi&e, kolektivha poravnava ni ustrezno popravljena oziroma
dopolnjena, sodisc¢e predlog zavrze.

(4) Za obravnavo predloga za odobritev kolektivne poravnave, ki ni o€itno nedopusten, lahko
sodiS¢e razpiSe predobravnavni narok, na katerem strankam svetuje in po potrebi pomaga
oblikovati ustrezno besedilo kolektivhe poravnave.

15. élen
(obves €anje oSkodovancev)

(1) Ce sodid¢e oceni, da je predlog za potrditev kolektivne poravnave dopusten in popoln, o
tem in po predlogu obvesti ¢lane skupine.

(2) Znane ¢lane skupine se obvesc¢a z navadno posto na njihov zadnji znani naslov ter, Ce je
to mogoce, z obvestili po elektronski posti. Sodis¢e lahko v primeru velikega Stevila
oSkodovancev in kadar bi to povzro€ilo nesorazmerne stroSke opusti osebno obvescanje.

(3) Razen v primeru, ko je vse ¢lane skupine mogoce obvestiti na nacin iz prejSnjega odstavka
tega €lena, sodiS¢e odloci, da sta stranki kolektivne poravnave dolZni zagotoviti obveS&anje
Z objavo na drug primeren nacin, npr. z objavo ali z ve€ ponovljenimi objavami v dnevnih
Casopisih, prek elektronskih medijev ali prek obstojecih spletnih strani ali spletnih strani, ki
jih je treba vzpostaviti.

(4) Sodis¢e pri oceni, ali je obveS€anje zadostno, upoSteva tudi medijsko pokritost in
odmevnost spora ter zaCetega postopka potrditve kolektivne poravnave ter dosedanje
aktivnosti strank kolektivne poravnave v tej smeri.

(5) Obvestila morajo vsebovati kratek opis vsebine kolektivnhe poravnave, podatke o ¢asu in
kraju naroka za obravnavanje predloga in o pravici do posredovanja staliS¢ v skladu s prvim
odstavkom 16. ¢lena tega zakona ter pouk o pravnih posledicah ugoditve predlogu za
potrditev kolektivhe poravnave.

16. €len
(obravnavanje predloga za potrditev kolektivhe pora  vnave)

(1) Clani skupine ter upravi¢ene organizacije, ki same niso stranke kolektivne poravnave,
lahko sodiS¢u v roku in v obsegu, ki ga doloci sodiS¢e, posljejo pisno vliogo s stalisci glede
predlagane potrditve kolektivhe poravnave.

(2) Vloge iz prejSnjega odstavka se vrocijo strankam kolektivhe poravhave.

(3) Sodisce izvede narok za obravnavanje predloga za potrditev kolektivhe poravnave ter nanj
posebej povabi stranki kolektivne poravnave.

(4) Osebe, ki so sodis¢u posredovale pisno viogo iz prvega odstavka tega €lena, imajo

pravico, da na naroku za obravnavanje predloga za potrditev kolektivhe poravnave svoja
staliS€a ustno predstavijo.
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(5) Za pomo¢€ pri ugotavljanju obstoja ovir iz 17. Clena lahko sodiS¢e po uradni dolznosti
imenuje tudi enega ali ve€ izvedenceyv ter izvede druge dokaze.

17. ¢élen
(zavrnitev potrditve kolektivne poravnave)

(1) Sodisce potrditev kolektivnhe poravnave zavrne, Ce:

1.

7.

upravi€ena organizacija ni dovolj reprezentativna za varstvo interesov oseb, na racun
katerih je sklenila kolektivno poravnavo;

viSina odSkodnine, bodisi skupna ali za posamezne podskupine ali oSkodovance, ni
razumna glede na, med drugim, obseg Skode, relativho enostavnost in hitrost poplacila
ter vzroke nastanka Skode ter ob upoStevanju medsebojnega popus€anja in sicerdnje
negotovosti in stroSkov sodnega postopka;

je ocitho nerazumen rok, v katerem je treba uveljavljati individualne zahtevke za
izplacilo,

stroski, ki jih bo zavezanec pla¢al nasprotni stranki, presegajo resni¢ne stroske, ki jih
je ta stranka utrpela;

ni zadostnega jamstva, da bo dogovorjena vsota zadoScala za povrnitev Skode vsem
oSkodovancem;

sporazum ne vsebuje neodvisnega ustreznega mehanizma za ugotavljanje
upravi€enosti zahtevkov za izplacila v skladu s sporazumom, vklju¢no z od strank
neodvisnim mehanizmom izvensodnega reSevanja sporov v zvezi s tem;

interesi oseb, na racun katerih je bil sporazum sklenjen, sicer niso dovolj zavarovani;

(2) Preden sodis¢e zavrne kolektivno poravnavo, lahko da strankam moZnost, da jo popravijo
oziroma spremenijo, ter jim pri tem svetuje in po potrebi pomaga.

18. élen
(sklep o potrditvi kolektivhe poravnave)

(1) Ce niovir iz 17. &lena tega zakona, sodi$&e izda sklep o potrditvi kolektivne poravnave.

(2) V sklepu iz prvega odstavka sodiS¢e doloc€i rok, ki ne sme biti krajSi od Sestdeset in ne
daljSi od stodvajset dni, v katerem lahko oSkodovanec sodiS¢u sporoci, da se vkljucuje
oziroma izklju€uje iz ucinka kolektivne poravnave.

(3) Sklep o potrditvi kolektivhe poravnave se shrani pri sodiS¢u ter objavi v Registru kolektivnih
tozb.

19. élen
(obves ¢anje oSkodovancev in pravica izklju  ¢€itve)

(1) O potrjeni kolektivni poravnavi sodis¢e obvesti oSkodovance.

(2) Obvestilo mora vsebovati:

1.

2.

kratek opis bistvenih sestavin kolektivnhe poravnave in mnozi¢nega oskodovanja, na
katerega se nanaSa;
podatek o tem, kje je mozZno vpogledati v kolektivho poravnavo;

68



3. nacin, kako je mogoce uveljaviti pravico do izplacila odSkodnine;

Ce je to dolo€eno, rok, v katerem je mogoce zahtevati izplacilo;

5. opozorilo glede pravnih posledic kolektivne poravnave glede zavezujoCega ucCinka ter
moznosti izkljuCitve iz tega ucinka;

6. pouk o roku in na€inu uveljavitve pravice iz drugega odstavka 16. Clena tega zakona;

B

(3) Za obvesc&anje o potrjeni kolektivni poravnavi se smiselno uporabljajo dolo¢be 16. &lena
tega zakona.

20. élen
(u€inek kolektivne poravnave)

(1) Kolektivna poravnava, ki jo v skladu s pogoji in v postopku, doloCenim v tem poglavju,
potrdi sodisCe, zavezuje, Ce je sklenjena po nacelu izkljucitve, vse osSkodovance, razen
tistih, ki so v roku iz drugega odstavka 18. Clena tega zakona sporocili, da se iz uc€inka
poravnave izklju€ujejo, ter tistih, ki nimajo stalnega prebivaliS¢a oziroma sedeza v
Republiki Sloveniji ter sodis¢u niso sporocili, da se v u€inek poravnave vklju€ujejo, ¢e je
sklenjena po nacelu vkljucitve, pa vse oSkodovance, ki so v tem roku sporodili, da se v
ucinek poravnave vkljucujejo.

(2) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka se oseba, ki v ¢asu potrditve sporazuma ni
vedela in ni mogla vedeti, da ji je nastala Skoda, potem, ko izve, da ji je nastala Skoda,
lahko izloCi iz kolektivne poravnave, ki je bila sklenjena po nacelu izkljuCitve. Oseba, ki se
je zavezala plac¢ati odsSkodnino, lahko takemu oskodovancu postavi rok vsaj Sestih
meseceyv, v katerih mora sprejeti odloCitev.

(3) Sklenitev kolektivhe poravnave in njena odobritev ne pomeni priznanja protipravnosti
ravnanja in odgovornosti osebe, ki se zaveZe izpla¢ati odSkodnino.

21. ¢élen
(pogoji in omejitve v kolektivni poravnavi)

(1) Sklenitev pogojne kolektivne poravnave ni dopustna.

(2) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka tega Clena se v kolektivni poravnavi lahko dolodi,
da sme upravicena organizacija odstopiti od kolektivne poravnave, €e agregatna
odSkodnina ni platana na dogovorjen nacin.

(3) Ne glede na dolocbo prvega odstavka tega Clena se v kolektivni poravnavi lahko doloci, da
sme katera koli stranka kolektivno poravhavo v roku, ki ne sme biti daljSi od 30 dni od
poteka roka iz drugega odstavka 18. Clena tega zakona, odpovedati, ¢e bo v primeru, ko
je bila poravnava sklenjena po nacelu izkljucitve, vec kot doloceno Stevilo ¢lanov skupine
izjavilo, da se izklju€ujejo iz u€inka poravnave ali ¢e bo v primeru, ko je bila poravhava
sklenjena po nacelu vkljucitve, manj kot dolo¢eno Stevilo ¢lanov skupine izjavilo, da se v
ucinek poravnave vkljucujejo.
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(4) V kolektivni poravnavi je dopustno doloditi, da placila odSkodnine skladno s poravnavo ni
ve€ mogoce zahtevati, Ce je preteklo vec kot leto dni ¢asa, odkar je oSkodovanec izvedel
za pravico, da zahteva izplacilo.

22. €len
(izpla ¢ilo odskodnin)

(1) Kolektivha poravnava mora opredeliti, s katerimi dejstvi in dokazi oseba, ki bo zahtevala
poplacilo iz agregatne odskodnine skladno s kategorizacijo skod, ali odSkodnino, dolo¢eno
na drugacen nacin brez opredelitve identitete posameznih upravi¢encev, izkazuje, da je
resnino upravicenec do izplacila, ter dolo€iti osebo ali telo, ki odloéa o zahtevkih za
izplacilo, ter dolo€iti izvensodni mehanizem reSevanja morebitnih sporov.

(2) Odlocitev iz prejSnjega odstavka tega Clena je dokonna. Za njeno izpodbijanje se
uporabljajo pravila, ki veljajo za izpodbijanje arbitraznih odlocb.

(3) Ko je kolektivna poravnava potrjena, lahko izplagilo v korist posameznih oSkodovancev,
razen tistih, ki temu izrecno nasprotujejo, zahteva tudi upraviCena organizacija, ki je
stranka kolektivnhe poravnave.

(4) Ce se k izplagilu zaveZe veé oseb, je njihova odgovornost solidarna.

23. €len
(nezadostnost agregatne odSkodnine in ravnanje s pr eostalimi sredstvi)

(1) Ce je v kolektivni poravnavi doloéena agregatna odkodnina, se izplagilo posameznim
upraviCencem iz agregatne odsSkodnine zadrzi do poteka roka iz desete toCke prvega
odstavka 13. Clena tega zakona.

(2) Ce se po poteku tega roka izkaze, da agregatna odskodnina ne zado$&a za poplagilo vseh
oSkodovancev, se zneski, ki se jim izplaajo, sorazmerno zniZajo, ¢e v kolektivni poravnavi
ni dolo¢en drugaen mehanizem, za katerega sodiS¢e oceni, da ustrezno varuje pravice
oSkodovancev.

(3) Del agregatne odskodnine, ki v roku, dogovorjenem v kolektivni poravnavi, ni izplacan
posameznim oSkodovancem, se na zahtevo zavezanca vrne.

(4) O3kodovanci, ki izkaZejo, da v roku niso mogli uveljavljati izplacila, lahko od zavezanca
zahtevajo izplacilo iz sredstev, ki so bila zavezancu vrnjena ali mu morajo biti vrnjena po

3. odstavku tega Clena.

24. €len
(pravna sredstva)

(1) Kolektivno poravnavo, ki jo je potrdilo sodisCe, lahko izpodbijata le stranki kolektivhe
poravnave po pravilih, ki veljajo za izpodbijanje sodne poravnave.
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(2) Dopustna je skupna pritoZba strank kolektivne poravnave zoper sklep sodis¢a, s katero se
predlog za potrditev kolektivhe poravnave zavrne.

(3) PritoZba zoper sklep o potrditvi kolektivhe poravnave ni dopustna.

25. €len
(stroski postopka)

(1) Ce ni v kolektivni poravnavi doloéeno drugade, morata stranki kolektivne poravnave
stroSke postopka plac¢ati po enakih delih.

(2) O obveznosti placila stroSkov postopka odlo¢i sodiS¢e v sklepu, s katerim se postopek
zakljuci.

ll. poglavje
KOLEKTIVNA ODSKODNINSKA TOZBA

26. €len
(vsebina kolektivne odSkodninske tozbe)

(1) Kolektivna od3Skodninska toZzba mora poleg sestavin, ki jih mora vsebovati vsaka vloga,

vsebovati:

1. navedbo, da se tozba vlaga kot kolektivha odSkodninska toZzba;

2. podatke o strankah postopka, njihovih naslovih in zakonitih zastopnikih;

3. dejstvain dokaze, s katerimi toZeCa stranka izkazuje izpolnjevanje pogojev iz 28. ¢lena
tega zakona, predvsem okolis¢ine, skupne ali podobne vsem c¢&lanom razreda,
okolis¢ine, za katere toznik ve, da so pomembne le za nekatere &lane razreda, ter
druge okolis¢ine, na podlagi katerih se lahko oceni, ali je kolektivha toZba primerno
pravno sredstvo;

4. opis mnozi¢nega oSkodovanja, dejstva in dokaze ter pravne argumente, s katerimi se
utemeljuje zahtevek;

5. opis skupine; ¢e so znotraj skupine podskupine glede na naravo in visino Skod, mora
biti natancen opis podan tudi po podskupinah;

6. oceno Stevila ¢lanov skupine; ¢e so znotraj skupine podskupine, mora biti ta ocena
dana tudi po podskupinah ter podlago za takSno oceno;

7. opredelitev, ali se predlaga izvedba postopka po nacelu izkljucitve ali nacelu vkljucitve,
ter razlogi za to izbiro;

8. oceno skupnega zneska denarne odskodnine ali drugega nadomestila, pri Cemer mora
biti v primeru, ¢e so znotraj skupine podskupine, ta znesek naveden tudi po
podskupinah na nacin kategorizacije skod;

9. obrazloZitev, kako je bil izracunan znesek iz prejSnje tocke;

10. predlog glede nacina odmere od3kodnine skladno z 39. ali 40. ¢lenom tega zakona in
razlogi zan;j;

11. opredelitev glede predlaganega nacina obveS€anja ¢lanov skupine, npr. z osebnim
obves&anjem, obveS¢anjem v medijih ter vzpostavitvijo ustreznih spletnih strani;

12. predloge glede pogojev za presojo upravi¢enosti do odSkodnine;

13. podatke o stroSkih postopka in morebitnem financiranju pravde s strani tretje osebe,

skladno z 58. ¢lenom tega zakona;
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14. podatek o tem, ali je pristojen organ Ze izdal odlo¢bo o krSitvi in ali je Ze pravhomocna.

(2) Tozbi mora biti priloZena kopija morebitne odlo€be o krSitvi in vsaka druga listina, na katero
se tozba sklicuje, ter, kolikor je to mogoc€e, seznam znanih ¢lanov skupine z zadnjimi
znanimi naslovi stalnega prebivaliS¢a oziroma sedeZa.

27. €len
(obravnavanje dopustnosti in popolnosti kolektivne odSkodninske toZzbe)

(1) Ce kolektivno oddkodninsko toZbo vloZi neupraviéena oseba ali e se nanasa na spor izven
podrocja uporabe tega zakona ali e toZba ne vsebuje sestavin iz prejSnjega Clena, toZzeca
stranka pa je v roku, ki ga doloCi sodiS¢€e, ustrezno ne popravi oziroma dopolni, sodis¢e
toZbo zavrze.

(2) Dopustno in popolno toZbo sodiS¢e poslje toZeni stranki, da nanjo odgovori.

(3) Kolektivna odSkodninska toZzba se obenem z vro itvijo toZeni stranki objavi v Registru
kolektivnih toZb, razen priloge tozbe, ki vsebuje navedbo in osebne podatke znanih &lanov
skupine.

28. €len
(odlo €anje o odobritvi kolektivhe odSkodninske tozbe)

(1) Po prejemu odgovora na tozbo ali po preteku roka za odgovor na toZbo sodis¢e razpise
narok za odlo¢anje o odobritvi kolektivhe odSkodninske toZbe.

(2) Na narok sodis¢e vabi stranki postopka.

(3) Vsak ¢lan skupine ali druga upraviCena organizacija lahko sodiS€u poslje staliS¢e glede
vprasanj odobritve kolektivhe odSkodninske toZzbe. Po potrebi sodis¢e to osebo povabi na
narok in ji omogoci predstavitev staliS¢.

(4) Sodis¢e kolektivno odSkodninsko toZbo odobri, Ce:

1. se z njo uveljavljajo istovrstni zahtevki, postavljeni v imenu dolocljive skupine oseb, ki
zadevajo ista, podobna ali povezana dejanska ali pravna vpra3anja, se nanasajo na
isti primer mnoZi¢nega oSkodovanja in so primerni za obravnavo v kolektivnem
postopku;

2. skupna pravna in dejanska vpraSanja za celotno skupino prevladujejo nad vprasanji, ki
se nanaSajo zgolj na posamezne ¢lane skupine;

3. je skupina tako Steviléna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samaostojnimi tozbami ali
druga¢na oblika zdruZzitve njenih €lanov, npr. sosporniStvo ali zdruZitev pravd, manj
u€inkovito kot viozitev kolektivne odSkodninske tozbe;

4. toznik izpolnjuje pogoje glede reprezentativnosti po 5. ¢lenu tega zakona in mora
izkazati, da bo posteno in primerno zastopal in varoval interese celotne skupine;

5. zahtevek kolektivhe odSkodninske toZbe ni o€itho neutemeljen;

6. so izpolnjeni pogoji iz 58. ¢lena tega zakona glede dogovorov o stroskih in financiranju
postopka;
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7.

sodiS¢e oceni, da je morebiten dogovor z odvetnikom o placilu po deleZu iz prisojenega
zneska po 62. ¢lenu tega zakona razumen.

(5) Pri odlo¢anju o obstoju primernosti zahtevkov za obravnavo v kolektivni odSkodninski toZbi
sodiS¢e uposteva, ali kolektivni postopek omogoca ucinkovito razreSitev skupnih pravnih
in dejanskih vpraSanj; kaksni so stroski in koristi z nadaljevanjem kolektivhega postopka;
ali so ¢lani razreda vlozili kakSne posamicne toZzbe v zvezi s temi ali podobnimi zahtevki;
kak3ni sta velikost in znacilnost razreda; kakSne so moznosti za ugotavljanje ¢lanstva v
razredu; ali so zahtevki primerni za prisoditev agregatne odskodnine; ali je na voljo
alternativno reSevanje sporov ali druge moznosti za reSitev spora.

(1) Ce

29. élen
(sklep o odobritvi kolektivhe odSkodninske tozbe)

sodiS¢e ugotovi, da pogoji iz 28. Clena tega zakona niso izpolnjeni, kolektivho

odskodninsko toZzbo s sklepom zavrze.

(2) Ce

sodiS¢e odobri kolektivno od3kodninsko tozbo, o tem odlo¢i s sklepom, ki mora

vsebovati:

1.
2.

5.
6.

podatke o toZeci in toZeni stranki;

opis primera mnoZinega oSkodovanja, na katerega se nanaSa kolektivha
odskodninska tozba;

natancen opis skupine oziroma oseb, ki so lahko vkljucene v postopek, s ¢imbolj
to¢no navedbo njihovega Stevila; ¢e ima skupina podskupine, je te podatke treba dati
lo€eno po podskupinah;

dolocCitev uporabe sistema izkljuc€itve ali vkljucitve ter rok, ki ne sme biti krajSi od
trideset dni in daljSi od devetdeset dni, v katerem morajo ¢lani skupine podati izjavo
o vkljucitvi oziroma izkljucitvi;

rok za podajo pisnih staliS¢ v skladu s 37. ¢lenom tega zakona,;

opredelitev nacina obveSc¢anja ¢lanov skupine.

(3) Sodis¢e lahko kot pogoj za zaletek ucinkovanja sklepa o odobritvi kolektivne
odSkodninske tozbe tozZeci stranki nalozi:

1.

opravo dodatnih aktivnosti glede obveS¢anja o kolektivni odSkodninski tozbi, npr.
vzpostavitev ustrezne spletne strani;

placilo vars€ine za stroSke postopka, ki bi jih v primeru neuspeha bilo treba povrniti
tozeni stranki.

(4) Sklep o odobritvi kolektivne odSkodninske toZbe se objavi v Registru kolektivnih tozb.

30. élen
(uporaba na €el vklju €itve ali izklju €itve)

(1) Sodis¢e pri odlo¢anju, ali se bo v postopku uporabilo nacelo vklju€itve ali nacelo izkljucitve,
upoSteva vse okolis¢ine konkretnega primera, predvsem vrednost posameznih zahtevkov
¢lanov skupine ter okoliS¢€ine, ki so bistvene za odobritev kolektivne odSkodninske tozbe.
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(2) Ce se vsaj en od zahtevkov v kolektivni od3kodninski tozbi nanasa na plagilo odskodnine
za nepremozenjsko Skodo ali e po oceni, vsebovani v toZbi, vsaj deset odstotkov ¢lanov
skupine uveljavlja placilo, ki presega 2.000 evrov, se lahko uporabi le nacelo vkljucitve.

(3) Ne glede na doloCbo prvega odstavka tega Clena se za osebe, ki v trenutku izdaje sklepa
o odobritvi kolektivne odSkodninske toZzbe nimajo stalnega prebivalis¢a oziroma sedeza v
Republiki Sloveniji, uporabi nacelo vkljucitve.

31. élen
(obves €anje skupine)

(1) O odobritvi kolektivne odskodninske toZzbe sodiS€e obvesti Elane skupine.

(2) Znane ¢lane skupine se obvesc¢a z navadno posto na njihov zadnji znani naslov ter, Ce je
to mogoce, z obvestili po elektronski posti. Sodis¢e lahko v primeru velikega Stevila
oSkodovancev in kadar bi to povzrocilo stroSke, nesorazmerne z vrednostjo spora, opusti
osebno obvescCanije.

(3) Razen v primeru, ko je vse ¢lane skupine mogoce obvestiti na nacin iz prejSnjega odstavka
tega Clena, sodis¢e odloci, da se obvesCanje zagotovi tudi z objavo na drug primeren nacin
ob upostevanju Stevilénosti in sestave ter skupine ter obmocja, na katerem se nahajajo
njeni €lani, npr. z enkratno ali veckratno objavo v dnevnih ¢asopisih, prek elektronskih
medijev ali prek obstojecih spletnih strani ali spletnih strani, ki jih mora vzpostaviti toZze¢a
stranka.

(4) Sodis¢e pri oceni, ali je obveS€anje zadostno, upoSteva tudi medijsko pokritost in
odmevnost spora ter kolektivhe odSkodninske toZzbe ter dosedanje aktivhosti toZzece
stranke glede obveS¢€anja ¢lanov skupine.

32. ¢len
(vsebina obvestila)

Obvestilo iz prejSnjega ¢lena mora vsebovati:

1. podatke o strankah postopka, o pooblas¢encu toZece stranke ter o naslovu ali naslovih,
kijer je mogoce pri toZzeCi stranki dobiti dodatne podatke informacije o kolektivni
odskodninski tozbi;
kratek opis kolektivhe odSkodninske toZbe ter sklepa o njeni odobritvi;
opis skupine in morebitnih podskupin oSkodovancev;
glavna vprasanja, ki se bodo obravnavala v kolektivnem postopku;
podatke o €¢asu in kraju glavne obravnave in o pravici do posredovanja staliS¢ skladno
z drugim odstavkom 37. ¢lena tega zakona;

6. informacije o roku in nacinu podaje izjave o vkljucitvi in dokazilih, ki jih je treba tej izjavi
priloziti, ali o roku in nacinu podaje izjave o izkljugitvi;

7. pouk o pravnih posledicah te izjave in o ucinkih vklju€enosti v kolektivni postopek ali
izklju€enosti iz tega postopka;

8. podatke o morebitnem dogovoru toZzeCe stranke s svojim pooblaséencem o placilu
nagrade iz deleZa prisojenega ter pouk o tem, da se z vklju¢enostjo v kolektivni

arMwDdn
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postopek oseba v primeru neuspesne tozbe ne izpostavlja rizikom pladila stroskov
postopka nasprotni stranki;

9. podatek o naslovu Registra kolektivnih tozb, kjer je mogoce vpogledati v kolektivho
odSkodninsko tozbo, ter sklep o njeni odobritvi;

10. pojasnilo, da pri izdaji sklepa o odobritvi kolektivne toZzbe sodiS€e resni¢nosti in
utemeljenosti navedb toZeCe stranke glede nedopustnosti ravnanja in odgovornosti
toZene stranke v tozbi Se ni preverjalo in da gre zgolj za trditve toZecCe stranke.

33. €élen
(vklju €evanje oziroma izklju €evanje €lanov skupine)

(1) Oseba, ki v roku in na nacin, ki ga je dolocilo sodis¢e, sodiS€u poslje izjavo o vkljugitvi z
zahtevanimi dokazili (naCelo vkljucitve) oziroma ne poslje izjave o izklju€itvi (nacelo
izklju€itve), je vklju€ena v kolektivni postopek.

(2) Po poteku roka za vkljucitev se oseba, ki meni, da je bila oSkodovana v istem primeru
mnozi¢nega oskodovanja, lahko vklju€i v kolektivni postopek ali se iz njega izkljuci le s
soglasjem toZene stranke ali ¢e sodiS¢e glede na to, ali je zamudo zakrivil ¢lan sam, ter
glede na to, ali bi bil poloZzaj toZzene stranke s tak3no vkljucitvijo oziroma izkljugitvijo
bistveno oteZen, dovoli vkljucitev oziroma izkljucitev.

(3) Sodisce vodi poseben seznam vklju€enih ali izklju€enih oseb. Vpis na seznam vklju€enih
oseb se lahko zavrne le v primeru, Ce je oCitno, da oseba, ki je dala izjavo o vkljucitvi, ni
¢lan skupine, v korist katere je vloZena kolektivha odSkodninska toZba.

(4) V postopku po nacelu vkljuCitve vkljucitev osebe na seznam ne pomeni dokoncne
ugotovitve, da je oseba, vklju¢ena na seznam, resniéni upravi¢enec do izpladila v primeru,
¢e sodisce izda sodbo, s katero zahtevku iz kolektivhe odSkodninske toZbe ugodi.

(5) ToZeca in toZena stranka imata pravico vpogleda v omenjeni seznam.

(6) Drugi osebi se na zahtevo izda potrdilo, da je oziroma ni uvrS€ena na omenjeni sezham,
ko je ta dokoncen.

(7) Po poteku roka iz Cetrte toCke drugega odstavka 29. ¢lena tega zakona sodis¢e koncéen
seznam vklju€enih ali izklju€enih oseb vroci toZeci in toZeni stranki.

(8) V Reqgistru kolektivnih toZb se objavi le Stevilo vklju€enih ali izklju€enih ¢lanov, brez njihovih
osebnih podatkov.

34. élen
(poloZaj €lanov skupine v postopku)

(1) Oseba, vkljuéena v kolektivni postopek, ni stranka postopka.
(2) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka se za poloZaj te osebe v dokaznem postopku

uporabljajo pravila, ki veljajo za stranke.
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(3) Izjave o vkljucitvi oziroma izkljucitvi po poteku roka iz Cetrte to¢ke drugega odstavka 29.
¢lena tega zakona ni mogoce preklicati ali umakniti.

(4) Clan skupine se tozeé&i stranki ne more pridruziti kot intervenient.

35. élen
(varstvo interesov skupine)

(1) ToZeca stranka je dolZzna varovati interese vseh ¢lanov skupine.
(2) V postopku s kolektivno odSkodninsko toZzbo se ne uporabljajo pravila o0 zamudni sodbi.

(3) Priznanje dejstev, umik toZzbe, spremembo tozbe ali odpoved zahtevku toZeCe stranke
sodiS¢e dopusti le, €e oceni, da to ni v nasprotju z interesi skupine.

(4) Ce sodi3ée oceni, da toZze¢a stranka huje krsi interese skupine ali je sicer ni veé mogoce
Steti za primernega predstavnika skupine, lahko na predlog ¢lana skupine ali druge
upravi¢ene organizacije izda sklep, da se toZe€a stranka zamenja z drugo upravi¢eno
organizacijo ali z enim izmed c¢lanov skupine, ¢e sta pripravljena vstopiti v postopek.
Prvotna toZeCa stranka ne glede na to ostane odgovorna za pladilo vseh stroSkov
postopka.

(5) Ce zamenjava toZede stranke v primeru iz prejSnjega odstavka ni mogoca, sodisée izda
sklep o ustavitvi postopka s kolektivno odsSkodninsko tozbo.

36. €len
(sklenitev kolektivne poravnave med postopkom)

(1) Ce stranki po vioZitvi kolektivne od3kodninske toZbe skleneta poravnavo, se smiselno
uporabijo pravila Il. poglavja tega zakona o kolektivni poravnavi.

(2) Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka se v primeru, ko je poravnava sklenjena v ¢asu,
ko je Ze potekel rok iz Cetrte toCke drugega odstavka 29. ¢lena tega zakona, za osebe, ki
so po 33. ¢lenu tega zakona vklju¢ene v postopek, ne uporabljajo pravila 0 moznosti
izklju€itve iz u€inka kolektivne poravnave.

(3) Ce sodisée ne odobri kolektivne poravnave, se nadaljuje postopek s kolektivho
odskodninsko tozbo.
37. €len
(izjavljanje €lanov skupine)

(1) Osebe, ki verjetno izkazujejo, da so €lani skupine, in druge upravi¢ene organizacije imajo
v roku, ki ga v sklepu o odobritvi kolektivne odSkodninske toZbe doloci sodis¢e, pravico, da

podajo pisna stalis¢a.

(2) Pisna staliS¢a iz prvega odstavka tega ¢lena sodiS¢e vroci strankama postopka.
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(3) Clan skupine, ki je predhodno podal pisna stalis¢a po prvem odstavku tega élena, ima
pravico, da na glavni obravnavi izrazi svoja staliS¢a, ¢e o tej nameri vnaprej obvesti
sodiS¢e, razen €e sodiSCe glede na Stevilénost skupine oziroma ¢€lanov skupine, ki Zelijo
izkoristiti to pravico, oceni, da bi to nesorazmerno oteZilo u€inkovito izvedbo postopka. V
tem primeru lahko sodiS¢e tudi odloci, katerim izmed &lanov skupine bo omogocilo ustno
predstavitev staliS¢.

(4) Poziv za podajo pisnih staliS¢ in rok, v katerem to lahko storijo, ter obvestilo o razpisu
glavne obravnave se objavi v Registru kolektivnih tozb, po potrebi pa tudi na nacin iz 31.
Clena tega zakona.

(5) Clani skupine nimajo pravice do povrnitve strodkov za udelezbo v kolektivnem postopku,
na kar morajo biti v obvestilu iz 32. ¢lena tega zakona tudi posebej obves¢eni.

38. €len
(kolektivna odSkodninska sodba)

(1) Kolektivna odskodninska sodba, s katero sodiS¢e zahtevku v celoti ali delno ugodi, mora
vsebovati tudi:

1. opis mnoZi¢nega oSkodovanja, na katerega se nanasa;

2. opis skupine; €e so znotraj skupine podskupine glede na naravo in viSino Skod,
mora biti natan€en opis podan tudi po podskupinah;

3. Stevilo ¢lanov skupine oziroma, v primeru uporabe nacela izkljucitve, oceno Stevila
¢lanov skupine; ¢e so znotraj skupine podskupine, mora biti ta ocena dana tudi po
podskupinah; v prilogi tudi seznam znanih ¢lanov skupine;

4. navedbo, ali je bil kolektivni postopek voden po nacelu vkljucitve ali nacelu
izkljucitve;

5. opredelitev glede nacina obveS¢anja ¢lanov skupine;

6. Ce je bil postopek izveden po nacelu izkljucitve, rok, v katerem morajo ¢lani skupine
uveljavljati zahtevek za izplacilo;

7. odlogitev o stroSkih postopka.

(2) Kolektivna od3kodninska sodba se vro€i strankam postopka ter se objavi v Registru
kolektivnih tozb.

39. élen
(individualna odmera od3kodnine)

(1) Ce so vsi &lani skupine znani in je v postopku mogoée odlogiti 0 zahtevkih, do katerih so
upraviceni, ne da bi to nesorazmerno otezilo postopek, npr. z izvedbo dolgotrajnega
obravnavanja vpraSanj, ki se nanasajo zgolj na posamezne ¢lane skupine, sodis¢e v izreku
sodbe navede vse ¢lane skupine in znesek ali drugo spolnitev, ki jo mora toZena stranka
izpolniti vsakemu od njih.

(2) Kolektivna odSkodninska sodba iz prejSnjega odstavka je izvrSilni naslov, na podlagi
katerega lahko vsak ¢lan skupine zaCne izvrSilni postopek za znesek, ki mu pripada.

40. ¢len
(odmera odSkodnine, kadar individualna odmera ni mo goca)
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(1) V primeru, da upravi¢enci do izplaila in zneski odSkodnine oziroma druga dajatev, do
katere so upravi€eni, niso poimensko dolo€eni v izreku sodbe, sodiS¢e v izreku sodbe
dolodi:

1. skupen znesek denarne od3kodnine ali drugega nadomestila (agregatna
odSkodnina); ali

2. znesek ali sicer dologljivo vrednost, izrazeno npr. v odstotkih od cene ali enote, ali
drugo spolnitev, ki jo bo dobil vsak €lan skupine, ki se je oziroma se bo prijavil in
izkazal, da izpolnjuje pogoje, dolocene v sodbi, pri ¢emer sodiS€e oceni tudi
priCakovano skupno vsoto obveznosti, ki jo bo morala izpolniti toZena stranka.

(2) Ce so znotraj skupine podskupine, mora biti znesek oziroma druga spolnitev navedena po
podskupinah s ¢imbolj natan¢no kategorizacijo Skod.

(3) Ce sodis¢e dologi od3kodnino na nadin iz prvega odstavka, dolodi nagin presoje
upravic¢enosti do odskodnine in uvrstitev v podskupine ob kategorizaciji Skod ter, e se je
postopek vodil po nacelu izkljugitve, pravila o tem, kako se uveljavlja zahtevek za izplacilo
ter na podlagi kak3nih dokazil se presoja utemeljenost tega zahtevka.

(4) Ce sodid&e dolodi odskodnino na nadin iz prvega odstavka in je bil postopek izveden po
nacelu izklju€itve, sodiS¢e v sodbi dolodi rok, ki ne sme biti krajSi od devetdeset dni in ne
dalj8i od Sestih mesecev, v katerem je treba uveljavljati izpla€ilo v skladu z drugim
odstavkom 44. Clena tega zakona.

(5) Sodisc¢e tozeni stranki nalozi, da agregatno od3kodnino po prvi alineji prvega odstavka ali
ocenjeno skupno vsoto pricakovanih izplacil po drugi alineji prvega odstavka placa na
poseben racun pri sodiS¢u.

(6) I1zvrSbo obveznosti iz prejSnjega odstavka lahko zahteva upravi¢ena organizacija ali
upravitelj kolektivne odSkodnine.

41. €len
(u€inek kolektivne odSkodninske sodbe)

Pravnomoc&na kolektivha odSkodninska sodba veZe vse €¢lane skupine, ki so v postopku po
nacelu vkljucitve podali izjavo o vklju€itvi oziroma vse Clane skupine, razen tistih, ki so v
postopku po nacelu izklju€itve podali izjavo o izklju€itvi po v roku, doloCenem v Cetrti tocki
drugega odstavka 29. ¢lena tega zakona.

42. €len
(obves €anje o kolektivni odSkodninski sodbi)

(1) Ce je sodise odskodnino prisodilo na nagin iz 39. &lena tega zakona, se pravnhomoéna

kolektivna odSkodninska sodba vro€i vsakemu ¢lanu skupine po pravilih, ki veljajo za
vroCanje v pravdnem postopku.
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(2) Ce je sodis¢e odskodnino prisodilo na nagin iz 40. &lena tega zakona, se o pravnomogni
kolektivni odSkodninski sodbi obvesti ¢lane skupine na nacin, doloCen v 31. ¢lenu tega
zakona.

(3) Obvestilo iz drugega odstavka mora vsebovati kratek povzetek vsebine sodbe in primera
mnozi¢nega oSkodovanja, na katerega se nanasa, napotilo, da je celotno sodbo mogoce
vpogledati v Registru kolektivnih toZb, pouk o zavezujo¢em ucinku sodbe po 41. ¢lenu tega
zakona ter v strnjeni obliki informacije o tem, kako se uveljavlja izplacilo.

43. €len
(imenovanje upravitelja kolektivhe odSkodnine)

(1) Ce je sodis¢e odskodnino odmerilo na nagin iz 40. élena tega zakona, v sodbi imenuje
upravitelja kolektivne od3kodnine.

(2) Za upravitelja kolektivhe odSkodnine se lahko imenuje odvetnik ali notar.
(3) Upravitelj kolektivhe odSkodnine je upravi¢en do nagrade za svoje delo.

44. €len
(sestava osnutka seznama oSkodovancev)

(1) Ce je bil kolektivni postopek voden po nagelu vkljugitve, upravitelj kolektivne odskodnine v
roku 30 dni od imenovanja na podlagi izjav o vkljucitvi in dokazil, priloZzenih tem izjavam,
sestavi osnutek seznama osSkodovancev in njihovi uvrstitvi v morebitne podskupine.

(2) Ce je bil kolektivni postopek voden po naéelu izkljugitve, morajo osebe, ki menijo, da so
upravicene do izpladila, v roku, ki ga je dolocilo sodiS€e po Cetrtem odstavku 40. ¢lena tega
zakona, upravitelju kolektivnhe odsSkodnine prijaviti zahtevke za izplacilo ter priloZiti dokazila
skladno s tretjim odstavkom 40. ¢lena tega zakona.

(3) V primeru iz drugega odstavka tega ¢lena upravitelj kolektivnhe odSkodnine v roku 30 dni
po poteku roka iz Cetrtega odstavka 40. Clena tega zakona sestavi osnutek seznama
oSkodovancev in njihovi uvrstitvi v morebitne podskupine.

(4) V seznamu iz prvega oziroma tretjega odstavka tega Clena se posebej navedejo osebe, ki
so sicer podale izjavo o vkljucitvi po prvem odstavku 33. ¢lena tega zakona oziroma so
prijavile zahtevek za izplacilo po drugem odstavku tega €lena, vendar je upravitel]
kolektivne odSkodnine ocenil, da ne izpolnjujejo pogojev za uvrstitev na seznam
oSkodovancev ali za uvrstitev v podskupino, v katero so Zelele biti vklju¢ene, obenem s
kratko obrazlozZitvijo razlogov za zavrnitev. Upravitelj kolektivhe odSkodnine lahko pred
sestavo oshutka seznama iz prvega in tretjega odstavka tega ¢lena od oseb, ki uveljavljajo
izplacilo, zahteva dodatna dokazila ali pojasnila.

(5) Seznam iz prvega in tretjega odstavka tega ¢lena upravitelj kolektivne odSkodnine poslje

sodiS¢u, tozedi in toZeni stranki ter osebam, za katere je upravitelj kolektivne odSkodnine
ocenil, da ne izpolnjujejo pogojev za uvrstitev na seznam oSkodovancev.

79



(6) V roku 30 dni lahko toZe€a in toZena stranka prerekata uvrstitev dolo¢enih oseb na
seznam, pri ¢emer morata navesti dejstva in po moZznosti predloziti dokaze, s katerimi
utemeljujeta ugovor.

(7) Ugovor iz prejSnjega odstavka se vroci nasprotni stranki ter osebam, katerih uvrstitev na
seznam je bila prerekana.

45. €len
(narok za obravnavo seznama oskodovancev)

(1) Sodis¢e za obravnavanje seznama oSkodovancev razpiSe narok, na katerega povabi
upravitelja kolektivne odSkodnine, toZe€o in toZzeno stranko, osebe, za katere je upravitel]
kolektivne odSkodnine ocenil, da ne izpolnjujejo pogojev za uvrstitev na seznam
oSkodovancev, ter osebe, katerih uvrstitev na seznam je bila prerekana.

(2) Po izvedenem naroku sodiS¢e s sklepom dolo¢i dokonéen seznam oSkodovancev ter
zneskov oziroma druge dajatve, do katerih so upraviéeni.

(3) Ce je bila od3kodnina dologena na nacin iz prve toke prvega odstavka 40. ¢lena tega
zakona (agregatna od3kodnina) in se ob sestavi seznama iz drugega odstavka tega ¢lena
izkaZe, da dolo¢ena odSkodnina ne zadoS¢a za polno poplacilo vseh oSkodovancev, se
zneski, do katerih so upraviceni, sorazmerno zniZajo.

(4) Oseba, katere uvrstitev na seznam je zavrnjena, se ne Steje za ¢lana skupine in ni zajeta
z u€inkom kolektivne odSkodninske sodbe.

46. ¢len
(izpla €evanje oSkodovancev)

(1) Placilo oSkodovancev se izvede po pravnomocnosti seznama iz prejSnjega Clena.

(2) Oskodovance, ki niso posredovali podatkov o racunih ali drugih podatkov, potrebnih za
izvedbo izplacila, upravitelj pozove, da to v doloéenem roku storijo.

(3) Po poteku roka iz Cetrtega odstavka 40. ¢lena tega zakona ter izplacilu oSkodovancem ter
stroSkov postopka se morebiten preostanek sredstev iz prvega odstavka 40. Clena tega

zakona vrne tozeni stranki.

(4) Po zakljuc¢ku vseh opravil v zvezi z izplacili upravitelj kolektivne odSkodnine sestavi
zaklju¢no porocilo s seznamom vseh izplacil in ga predloZi v potrditev sodiScu.

(5) Z izdajo sklepa o potrditvi zaklju¢nega porocila se postopek s kolektivno odSkodninsko
toZbo zakljugi.

IV. poglavje
KOLEKTIVNA OPUSTITVENA TOZBA
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|. ODDELEK
SPLOSNE DOLOCBE

47. €len
(vsebina tozbe)

(1) Od osebe, ki v pravnih razmerjih iz 2. ¢lena tega zakona z doloenim trajajoCim ali
ponavljajo¢im se ravnanjem ali sploSno dejavnostjo in postopki, vklju¢no z opustitvami,
huje krsi ali huje ogroza kolektivne interese vecjega Stevila oseb ali oseb, ki se jih ne da
poimensko doloéiti, se lahko s toZbo zahteva prenehanje teh ravnanj ter prepoved enakih
ravnanj v prihodnosti.

(2) Ce je za zagotavljanje posebnega varstva dologenih skupin ali interesov ustanovljen
drZzavni organ, lahko toZbo iz prvega odstavka tega ¢lena vloZi tudi ta organ.

(3) Dolo¢be tega poglavja se ne uporabljajo, ¢e je z drugim zakonom za dolo€eno podrocje
posebej urejena toZzba za opustitev ravnanja, s katerim se ogroza ali krSi kolektivni interes
na tem podrocju.

48. ¢len
(predhodni postopek)

(1) Pred vloZitvijo toZzbe iz prejSnjega Clena mora upravi¢ena organizacija osebo, ki jo
namerava toZiti, pisno opozoriti o tem, da bo vloZila kolektivnho opustitveno tozbo, e ta ne
bo prenehala z nedopustnim ravnavnjem.

(2) Tozbe iz prejSnjega Clena ni dopustno vloZiti pred potekom petnajst dni od prejema
opozorila iz prejSnjega odstavka.

(3) Dolocha prejSnjega odstavka ne posega v moznost izdaje zacasne odredbe pred vloZitvijo
kolektivhe opustitvene toZbe.

49. ¢len
(vsebina sodbe)

(1) Ce ugotovi, da je zahtevek utemeljen, sodid&e v izreku sodbe ugotovi obstoj ravnanja, ki
kr8i kolektivne pravice, naloZi toZeni stranki, da preneha s tem ravnanjem, in ji prepove
takSno ali smiselno enako ravnanje v prihodnosti.

(2) Sodis¢e lahko v okviru toZbenega zahtevka odloc€i, da se na stroSke toZene stranke sodba
objavi ali da se objavi popravek nedopustnega oglasSevanja, ¢e oceni, da se s tem prispeva
k ublazitvi ali odstranitvi Skodnih posledic kr3itev. Sodis¢e ob tem odlodi, v kak3nem
obsegu je potrebno objaviti obrazloZzitev sodbe.

50. €len
(za€asni ukrepi)
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Sodis¢e na predlog toZec€e stranke po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSbo in zavarovanje, izda
zaCasno odredbo, s katero toZeni stranki odredi prenehanje ravnanja, ki Skoduje kolektivnim
interesom potroSnikov. Sodis¢e lahko izda za¢asno odredbo tudi, ¢e toZena stranka Se ni
pri¢ela z nedovoljenim ravnanjem, vendar je tik pred tem, da z njim zacéne.

Il. ODDELEK
POSEBNA PRAVILA ZA PODRO CJE VARSTVA POTROSNIKOV

51. élen
(kolektivna opustitvena toZba za varstvo kolektivni h pravic potrosnikov)

(1) Proti podjetju, ki pri poslovanju s potrosniki uporablja sploSne pogoje poslovanja,
formularne pogodbe, metode poslovanja, poslovne prakse ali oglaSuje ali na kateri kol
drug nacin kr3i pravice potroSnikov, dolo¢ene z zakonom, ki ureja varstvo potroSnikov, ali
drugim zakonom, in s tem Skoduje skupnim interesom potro3nikov, se lahko vloZi toZzba za
opustitev takega ravnanja.

(2) Tozba iz prejSnjega odstavka se lahko vloZi proti posameznemu podjetju ali skupini podietij
iz istega gospodarskega sektorja, zbornicam ali interesnim zdruZenjem trgovcev, Ki
spodbujajo ali priporo€ajo ravnanje ali uporabo poslovnih praks, za katero toZe€a stranka
trdi, da je nezakonita.

52. €len
(upravi €ena organizacija)

(1) Ne glede na dolo¢bo 4. Clena tega zakona lahko tozbo iz prejSnjega Clena vloZi le
organizacija, ki je pravna oseba, ustanovljena za varovanje pravic in interesov potrodnikov,
od katere ustanovitve je do trenutka vloZitve toZbe Ze preteklo najmanj eno leto in dejansko
deluje.

(2) Tozbo iz prejSnjega Clena tega zakona lahko vloZi tudi zbornica ali poslovno zdruZenje,
katerega Clan je podjetje, ki je toZenec.

(3) Ministrstvo, pristojno za gospodarstvo, Evropski komisiji sporoCi seznam oseb, ki so
upraviene za vloZitev toZbe po prvem odstavku tega €lena.

53. €len
(samostojne tozbe potroSnikov)

VloZitev kolektivne opustitvene toZzbe ne posega v pravico posameznika, da glede istega
ravnanja istega trgovca vlozi samostojno tozbo pred pristojnim sodiS¢em z zahtevkom za

varstvo svojih pravic iz pravnega razmerja s trgovcem.

54. €len
(sodba)
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Ce ugotovi, da je zahtevek utemeljen, sodis&e v izreku sodbe ugotovi obstoj ravnanja, ki krsi
kolektivne pravice potroSnikov, naloZi toZeni stranki, da preneha s tem ravnanjem, in ji prepove
takSno ali v bistvenem enako ravnanje v prihodnosti.

55. €élen
(u€inek sodbe o prepovedi uporabe sploSnih pogojev pos lovanja)

Ce sodis¢e prepove uporabo dologenih splo3nih pogojev poslovanja ali vnaprej pripravijenih
pogodbenih dolocil v potrosniski pogodbi, to vkljuuje prepoved, da se trgovec na taksna
nedopustna pogodbena dolocila sklicuje tudi glede pogodb, ki jih je Ze sklenil.

56. €len
(u€inek ugotovljene krsitve na samostojne postopke)

Sodba, s katero sodiS¢e zahtevku ugodi, glede ugotovljene protipravnosti ravnanja podjetja
zavezuje druga sodiS€a v postopkih po toZbah, ki jih posamezni potro3niki vloZijo za varstvo
svojih pravic iz pravnih razmerij z istim podjetjiem.

57. €len
(aktivna legitimacija teles iz drugih drzav ~ €lanic Evropske unije)

(1) Ce ravnanje podjetja, njegove enote ali podruznice ali skupine podjetij s sedezem v
Republiki Sloveniji ali ravnanje, ki izvira iz Republike Slovenije, lahko prizadene polozZaj in
pravice potroSnikov v drugi drzavi €lanici Evropske unije, lahko kolektivho opustitveno
toZbo vlozZi tudi organizacija ali neodvisen javni organ, ki je po predpisih tiste drZzave
ustanovljen za varovanje pravic in interesov potrosSnikov v tisti drzavi.

(2) Osebe in organi iz prejSnjega odstavka tega Clena lahko kolektivno opustitveno tozbo
vloZijo, €e so uvrs&eni na popis oseb, upravi¢enih za vloZitev kolektivnih opustitvenih tozb,
objavljen v Uradnem listu Evropske unije, pri ¢emer morajo tozbi priloZiti kopijo tega
uradnega lista ali navesti njegovo Stevilko.

11l ODDELEK
POSEBNA PRAVILA ZA POSTOPKE V ZVEZI Z VARSTVOM PRED DISKRIMINACIJO

58. €len
(procesna legitimacija)

(1) Za uresnicevanje enakega obravnavanja in preprecevanje diskriminacije lahko upravi¢ena
organizacija v primerih zatrjevane diskriminacije vecjega Stevila oseb, ki se jih ne da
doloCiti, s toZbo zahteva ustavitev ravnanj, ki po zakonu, ki ureja varstvo pred
diskriminacijo, pomenijo diskriminacijo, ali prepoved zacetka tak3nih ravnan.

(2) Ne glede na dolocbo 4. ¢lena tega zakona je upravi€ena organizacija za vloZitev kolektivne
toZbe iz prejSnjega odstavka le zagovornik nacela enakosti ali nevladna organizacija, ki
ima priznan status delovanja v javnem interesu na podrocju varstva pred diskriminacijo ali
varstva €lovekovih pravic v skladu z zakonom, ki ureja varstvo pred diskriminacijo.
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V. poglavje
STROSKI POSTOPKA IN FINANCIRANJE KOLEKTIVNE TOZBE

59. élen
(vrednost spornega predmeta)

(1) Vrednost spornega predmeta kolektivne odSkodninske toZzbe se doloCi v znesku dvajsetih
odstotkov seStevka ocenjene vrednosti vseh ¢lanov razreda ali dvajsetih odstotkov
zahtevka za placilo agregatne od3kodnine.

(2) V postopku s kolektivno opustitveno tozbo vrednost spornega predmeta ne glede na
resni¢en ekonomski pomen spora ne sme presegati 10.000 evrov.

(3) Pri dolog¢itvi vrednosti spornega predmeta po prejSnjem odstavku sodiS€e upoSteva
zapletenost in pomen zadeve z vidika toZene stranke, kolektivnih pravic ter javnega
interesa.

60. €len
(financiranje kolektivne tozbe s strani tretje oseb e)

(1) ToZeca stranka mora javno razkriti in sodiS¢€u prijaviti izvor sredstev, ki jih bo uporabila za
financiranje sodnega postopka.

(2) Sodisc¢e kolektivne toZzbe ne odobri, Ce v primeru uporabe finanénih sredstev, ki jih zagotovi
tretja oseba, ne glede na to, ali zasleduje pridobitni ali nepridobitni namen,:
- obstaja navzkriZje interesov med tretjo osebo ter toZnikom in &lani njegovega
kolektiva;
- tretja oseba nima zadostnih sredstev za izpolnitev finanénih obveznosti do toZnika,
ki je zaCel postopek s kolektivnim pravnim sredstvom;
- toZecla stranka ne izkaZe, da ima zadostna sredstva ali ustrezna zavarovanja za
popladilo stroSkov nasprotne stranke, ¢e v postopku s kolektivno toZbo ne bi uspel.

(3) V primerih, ko kolektivno tozbo financira tretja oseba, ki je oseba zasebnega prava, ni
dopustno, da takSna tretja oseba:

- skuSa odloc€ilno vplivati na procesne odlocitve toZnika, vkljuéno z odloditvami za
poravnavo;

- financira kolektivno toZbo zoper toZeno stranko, ki je konkurent financerja, ali zoper
toZeno stranko, od katere je financer odvisen;

- za zagotovljena finanCna sredstva zaraCunala obresti po obrestni meri, ki presega
z zakonom dolo¢eno obrestno mero.

61. €len
(nacéelo uspeha)

(1) Stranka, ki v kolektivni toZbi ne uspe, mora nasprotni stranki povrniti stroske, ki so bili
potrebni za postopek.
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(2) Za stroske postopka se Stejejo tudi nujni stroski, ki jih je toZzeca stranka imela pred vloZzitvijo
toZbe z aktivnostmi v smeri organiziranja in obvesc¢anja ¢lanov skupine o nameri vlioZitve
kolektivne tozbe.

62. €len
(pla€ilo v delezu od prisojenega zneska)

(1) Odvetnik se s toZe€o stranko lahko dogovori za placilo tako, da namesto pladila po
odvetniski tarifi prejme kot nagrado najve€ 15-odstotni delez od zneska, ki ga bo sodisce
prisodilo, e se ob tem zaveze, da bo v primeru neuspeha v pravdi toZec¢i stranki povrnil
vsaj 30-odstotkov stroskov, ki jih bo toZec€a stranka morala placati nasprotni stranki.

(2) V primeru uporabe nacela izklju€itve se deleZ od prisojenega zneska racuna od zneska, ki
mora biti izplac¢an ¢lanom skupine, ki so izplacilo dejansko uveljavljali, pri cemer ta znesek
ne sme biti niZji od 30-odstotkov zneska, do katerega bi bil odvetnik upravic¢en, ¢e bi bila
oSkodovancem izplacana celotna odSkodnina iz 40. ¢lena tega zakona.

(3) V primeru iz prejSnjega odstavka se odvetniku znesek, do katerega je upravic¢en ne glede
na Stevilo ¢lanov skupine, ki dejansko uveljavljajo izplacilo, izplata takoj, morebiten
preostanek pa po poteku roka iz ¢etrtega odstavka 40. ¢lena tega zakona.

(4) Ce plagila odvetniku na nadin iz prvega odstavka tega &lena ni mogode zagotoviti iz
stroSkov postopka, ki jih je za povrnitev stroSkov glede nagrade odvetnika morala toZeci
stranki povrniti nasprotna stranka, se posamezni zneski izplacil, do katerih so upraviceni
¢lani skupine, ustrezno znizajo.

63. €len
(odgovornost  €lanov skupine za stroske)

Clani skupine nimajo pravice do povrnitve lastnih stroSkov in niso odgovorni za povraéilo
stroSkov nasprotni stranki, razen stroSkov, ki so jih povzro€ili po svoiji krivdi.

64. ¢élen
(pla€ilo strodkov)

Ce sodis¢e oddkodnino dologi na nacin, dologen v 40. &lenu tega zakona, se iz prisojenega
zneska ter zneska dolocenih stroSkov postopka najprej izplaCajo stro3ki toZece stranke v visini,
kot jo je dolodilo sodis€e, vkljuéno z nagrado odvetnika, ¢e je ta dolo¢ena v deleZzu od
prisojenega zneska, ter predujem za stroSke in nagrado upravitelja kolektivhe odSkodnine.

VI. poglavje
PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

65. €len
(uporaba zakona)

Pravila tega zakona se uporabljajo za postopke v zvezi s primeri mnoZzi¢nih oSkodovanj, ki so
nastali po trenutku njegove uveljavitve.
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66. ¢len
(podzakonski akt)

Pravilnik iz petega odstavka 10. Clena tega zakona izda minister, pristojen za pravosodje, v 3
mesecih od uveljavitve tega zakona.

67. €len
(prenehanje veljavnosti in sprememba drugih predpis ov)

Z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo veljati dolo¢be 74. do 76. Clena Zakona o varstvu

potroSnikov (Uradni list RS, 3&t. 98/04 — wuradno preciS¢eno besedilo, 114/06 -
ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14 in 19/15).

68. €len
(za€etek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati stodvajseti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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lIl. OBRAZLOZITEV

K 1. élenu:

S tem ¢lenom se dolo¢a namen predloga zakona, definicija katerega ustreza tisti iz Priporocila
Komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in
odskodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi s krSitvami pravic iz prava Unije, 2013/396/EU,
(v nadaljnjem besedilu: Priporocilo Evropske komisije). Primarni namen je, da se v pravnem
redu Republike Slovenije zagotovi moznost kolektivhega uveljavljanja denarnih in drugih
kompenzacijskih zahtevkov v primeru mnozi¢nih oSkodovanj. Primaren namen kolektivne
toZbe je izboljSati dostop do sodnega varstva in zagotoviti uresnicitev pravic, ki so bile
posameznikom krSene oz. prizadete v primeru mnoZi¢nega oSkodovanja; predlog zakona z
uvedbo kolektivne odSkodninske toZbe odpravlja teZzavo, da za posameznike, Ce so
individualni zneski oSkodovanja nizki, zaradi stroSkovnega rizika ter napora in izgube €asa, ki
ga povzroci pravda, samostojna toZzba v pravdnem postopku ostaja zgolj teoreti¢no, ne pa
praktiéno dostopna moznost. Poleg tega se z uveljavitvijo u€inkovitega sistema povracil v
primeru mnozi¢nih oSkodovanj odvra¢a potencialne krSitelje od protipravnih ravnanj; predlog
zakon bo odpravil teZzavo, da se potencialni krSitelj zaveda, da v primeru mnoZi¢nega
oSkodovanja vecCina oSkodovancev svojih zahtevkov pred sodiS¢em ne bo uveljavljala, skupna
protipravno doseZena in obdrZzana korist pa bo za krsitelja lahko velika. S preventivno-
regulatornim ucinkom kolektivha toZba dopolnjuje varstvo zakonitosti, ki se uresniCuje z
delovanjem javnih organov, npr. trznih regulatorjev (na podro¢ju varstva konkurence, trgovanja
z vrednostnimi papirji) ter v okviru inSpekcijskega nadzora. Obenem pa se z novimi moznostmi
skupnega uveljavljanja zahtevkov preprecuje, da bi posamezno sodiS¢e zaradi prevelikega
Stevila samostojnih toZzb v primeru mnoZi¢nih oSkodovanj postalo preobremenjeno, saj
trenutna ureditev dela sodiS€ ne omogoca hitre reakcije na nenadno in nesorazmerno povecan
obseg pripada na sodiS¢e; predlog zakon bo odpravil nevarnost, da sodiS¢e, preobremenjeno
s samostojnimi toZzbami v primeru mnoZzi¢nih oSkodovanj, ne bi moglo v razumnem ¢asu resiti
ne le-teh, pa¢ pa tudi vseh ostalih zadev. Po drugi strani pa je treba zavarovati tudi poloZaj
toZenih strank, ki ne smejo biti izpostavljene nepoStenemu pravdanju in zlorabi procesnih
pravic.

Temeljna oblika kolektivne tozbe, ki jo ureja predlog zakona, tj. kolektivha odSkodninska toZzba,
v zavezujoCem pravu EU Se ni urejena. Obstaja namrec€ le zgoraj omenjeno nezavezujoce
Priporocilo Evropske komisije, ki predvideva, da drzave ¢lanice kolektivno varstvo, kot ga ureja
Priporocilo Evropske komisije (ki se seveda osredotoca le na kolektivno varstvo pravic iz prava
EU, a je njegove reSitve smiselno uporabiti tudi pri urejanju kolektivnih postopkov za varstvo
pravic zunaj prava EU), uvedejo do 26. julija 2015 in Komisijo vsako leto (prvi€ najpozneje do
16. julija 2016) obvescajo o statistiki zunajsodnih in sodnih postopkov kolektivhega varstva z
namenom omogociti Komisiji pripravo ocene o izvajanju priporocila in morebitnih potrebnih
nadaljnjih ukrepov (Priporocilo Evropske komisije, to¢ke 1(2) in 38-41). Nasprotno pa velja za
kolektivho opustitveno toZzbo, ki jo (trenutno sicer le na podrocju prava varstva potroSnikov)
ureja Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o opustitvenih tozbah zaradi
varstva interesov potrodnikov (UL L &t. 110 z dne 1. 5. 2009, str. 30). V delu predloga zakona
o kolektivnih toZbah, ki ureja kolektivno opustitveno toZbo (sploSne dolocbe in posebne
dodatne dolocbe, ki veljajo za spore na podrocju prava varstva potroSnikov), se zato v pravni
red Republike Slovenije prenasa omenjena direktiva EU. Kolektivha opustitvena toZba na
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podrocju prava varstva potrosnikov (z dolo¢eno razsiritvijo glede ugotovitvene tozbe) je bila do
sedaj urejena v ¢lenih 74 — 76 ZVPot, ki zaradi celovite in prenovljene ter razSirjene ureditve
tega podrocja v tem predlogu zakonu v skladu s 66. ¢lenom predloga zakona prenehajo veljati.

K 2. élenu:

S tem cClenom se ureja vsebinsko podrocje uporabe zakona. S kolektivho (opustitveno ali
dajatveno) tozbo se lahko uveljavljajo zahtevki s pravnih podrocij, v katerih bi sicer odlo¢ala
sodis¢a v civilnih, gospodarskih in delovnih sporih. Ker gre za prvo celovito ureditev kolektivnih
toZzb v pravu Republike Slovenije, je smiselno, da se najprej omogocCi kolektivha toZba na
nekaterih oZjih podrocjih — vendar tistih, za katere je institut tudi realno najbolj pogosto
uporaben zaradi nevarnosti mnozi¢nih oSkodovanj. To so spori na podro¢ju potrosniskih
pogodb; spori iz naslova producentske odgovornosti; spori zaradi krSitev antitrusta (tj. dolocb
o0 prepovedi omejevalnih ravnanj v obliki omejevalnih sporazumov podijetij, sklepov
podjetniSkih zdruzenj in usklajenih ravnanj iz 6. ¢lena ZPOmK-1 oz. 101. ¢lena PDEU ter v
obliki zlorab prevladujo¢ega poloZaja iz 9. ¢lena ZPOmK-1 oz. 102. ¢lena PDEU); spori med
izdajatelji in investitorji na trgu financnih instrumentov; ter delovni spori. Na podlagi izkuSen;j z
uporabo novega zakona bo v prihodnosti mogoce razSiriti polje uporabe na vsa podrocja
varstva civilnih pravic. V postev pride predvsem uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov v
primeru mnozi¢nih nesrec ter okoljske Skode. V prvi fazi pa to ne bi bilo priporocljivo in zakon
kolektivne odSkodninske toZbe na teh podrocjih ne dopus¢a. Tipi€no pri teh sporih je namrec,
da so individualno utrplijene Skode zelo razli€ne, pogojene z okolis€inami, ki so lastne zgolj
posameznim oSkodovancem in zahtevajo (v tem delu) individualno obravnavo ter individualen
dokazni postopek. Za zacetno fazo uveljavljanja kolektivnih odSkodninskih toZb v slovenskem
pravu je zato bolj primerno, da se ta toZba najprej omogoci na podrocjih, kjer so o8kodovanja
tipska in kjer je zahtevke posameznih oSkodovancev mozno kategorizirati po posameznih
skupinah ali po skupnih znacilnostih. Podobni razlogi govorijo proti uveljavitvi kolektivhe
odskodninske toZbe na podrocju prava varstva pred diskriminacijo. Je pa na tem podrocju, kjer
nedopustna ravnanja pogosto ogrozajo kolektivni interes dolo€ene skupine v celoti, ali pa Se
ni mogoce ugotoviti, katerim osebam so nastali zahtevki civilnega prava, na tem podrocju
smiselno dopustiti kolektivno opustitveno tozbo. Pogosto namre¢ doloCena nedopustna
ravnanja diskriminirajo doloeno celotno skupino oseb, pri éemer posameznih oSkodovancev
Se ni mogoce dolociti ali pa se ti ne Zelijo izpostaviti.

Poleg kolektivnih toZb (ki so urejene v poglavjih Il - V) zakon ureja tudi kolektivho poravnavo
kot poseben institut sporazumnega reSevanja sporov v korist oSkodovancev v primerih
mnoZzi¢nega oskodovanja. V postev pride kot samostojen postopek, preden je vloZzena
kolektivha od3kodninska toZba ali v primeru, ko do sporazuma strank pride po vloZitvi
kolektivne odskodninske toZbe. Pojem kolektivne poravnave je opredeljen v 3. €lenu, celoten
institut pa je urejen v Il. poglavju zakona.

K 3. €lenu:
Zakon, ki ureja podrocje, ki v pravu Republike Slovenije doslej ni bilo urejeno, nujno uveljavlja
Stevilne nove pojme, ki se v zakonu veckrat pojavljajo. V tem €lenu so podane definicije teh

pojmov (ki jih je ve€ od tistih, navedenih v tocki 3 PriporocCila Evropske komisije, s katerimi se
sicer smiselno ujemajo). Za ureditev kolektivnih tozb in kolektivnega postopka, ki se izvede na
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podlagi teh toZzb, je bistveno, da se sistematiCno lo€i kolektivha odSkodninska tozba ter
kolektivha opustitvena toZzba.

Pojmi »8koda«, »odSkodnina«, »oSkodovanec«, »oSkodovanje« imajo v tem zakonu SirSi
pomen kot na podrocju obligacijskega prava. Ni nujno, da so zahtevki, ki se uveljavijajo s
kolektivno odSkodninsko toZbo, pravno kvalificirani zgolj kot odSkodninski. Pogosto gre lahko
tudi za obogatitvene zahtevke (npr. vracilo preplacila v delu, v katerem se je ugotovilo, da dolg
ni obstajal) ali spolnitvene pogodbene zahtevke (npr. v primeru, ko trgovec dolocenih
obveznosti proti potroSnikom iz pogodbe Se ni izpolnil).

V zakonu se pogosto pojavlja izraz »skupina«, kar ustreza pojmu »razreda« pri razredni toZbi
v pravu ZDA. Gre za vse oSkodovance, ki so utrpeli Skodo v primeru mnoZzi¢nega oSkodovanja
in na racun katerih je vloZena kolektivha odSkodninska toZba. UpraviCena organizacija lahko
toZi le v korist celotne skupine; ni mogoc&e arbitrarno omejiti toZzbe le na nekatere izmed vec
oseb, ki po objektivno relevantnih znakih spadajo med oSkodovance, ki so utrpeli Skodo v
primeru mnozi¢nega oskodovanja.

K 4. élenu:

Iz tocke 3(a) Priporocila Evropske komisije izhaja, da kolektivno toZbo iz priporocila lahko viozi
bodisi (i) dve ali ve€ fiziCnih ali pravnih oseb bodisi (ii) subjekt, pooblas¢en za vlozitev
zastopniSke toZbe. Slednji je obravnavan v toCkah 3(d) in 4-7 Priporocila, ki doloajo, da je
zastopniSki subjekt (i) predhodno uradno imenovani ali za posamezen primer kolektivhega
postopka potrjeni subjekt nepridobitne narave, ki ima zadostno zmogljivost v smislu finan¢nih
sredstev, ¢loveskih virov in pravnega znanja za zastopanje ve¢ toznikov v njihovem najboljSem
interesu in med katerega cilji ter krSenimi pravicami, v zvezi s katerimi se vlaga kolektivha
toZba, obstaja neposredna povezava, (i) pa tudi javni organ, pooblas€en za vlaganje
kolektivnih tozb.

Po Zakonu o kolektivnih toZzbah so procesno legitimirane pravne osebe zasebnega prava, ki
ne zasledujejo namena ustvarjanja dobicka, pa¢ pa so namenjene varstvu pravic in interesov
oSkodovanih oseb na dolo¢enem podrocju (definicija s tem ustreza delu pogojev za procesno
upravicenje iz tocke 4 Priporocila Evropske komisije). Zakon, drugace kot razredna tozba v
pravu Zdruzenih drzav Amerike, ne daje procesne legitimacije za vloZitev toZbe v korist celotne
skupine posameznemu ¢lanu skupine, v tem delu se tudi nekoliko odmika od reSitve iz tocke
3(a) Priporocila, ki predvideva tudi vlaganje kolektivnih tozb s strani dveh ali ve¢ oseb (ne le
zastopniskim subjektom). Zahteva po obstoju doloCene neprofitne organizacije zmanjSuje
nevarnost konflikta interesov, prav tako pa zagotavlja vecjo transparentnost priprav na viozZitev
toZbe in samega postopka. Te organizacije so lahko ustanovljene v povezavi s konkretnim
primerom mnoZzi¢nega oSkodovanja (»ad hoc«) — tu se sistemu razredne tozbe sicer dejansko
pribliza, le da zahteva nekoliko vecje integriranje — ali neodvisno od tega (npr. potroSniska
organizacija ali, za podroc¢je delovnih sporov, sindikat). Negativne izkuSnje z (ne)uporabo
kolektivnih opustitvenih toZb po veljavnem ZVPot izkazujejo, da potrosniSkim organizacijam ni
upravic¢eno dati monopol za vlaganje kolektivnih tozb. Poleg tega je treba upoStevati, da na
doloCenih podrodjih, kjer je kolektivna toZba dopustna, trajnih organizacij zasebnega prava,
namenjenih varstvu dolo€enih interesov ali skupin, ni. Edina moZnost je torej dopustitev
upravicenosti tudi ad hoc nastalim organizacijam (samoorganiziranje oskodovancev, npr. v
obliki drustva).

89



Ker se z mnozi¢nim o3kodovanjem ogroZa javni interes, je v skladu s to¢ko 7 Priporocila
Evropske komisije (in po vzoru nekaterih tujih ureditev, npr. Svedska, Brazilija) za vloZitev
kolektivne toZbe procesno legitimiran tudi drzavni pravobranilce (drZzavni odvetnik).

Ni izkljuCeno, da kot upravi€ena organizacija nastopa tudi tuja pravna oseba, skladno s prvim
odstavkom tega &lena. Zaradi pogoja reprezentativnosti (5. ¢len) bo to priSlo v postev v
primerih, ko je prizadet kolektivni interes skupine v tujini.

K 5. élenu:

Od vpraSanja procesne legitimacije je, ko gre za zasebnopravne subjekte, treba lociti
vprasanje reprezentativnosti. Slednje pomeni, da je glede na okolis¢ine konkretnega primera
organizacijo, ki sicer po splosnih pravilih ima procesno legitimacijo za vloZitev kolektivne tozbe,
mogoce Steti za ustreznega in resni¢nega zastopnika interesov skupine (gl. 8. tocko 3. ¢lena).
SodiS¢e mora zato v vsakem primeru v zgodnji fazi postopka (t. i. certifikacija kolektivne toZzbe)
presoditi, ali je toZze€a stranka, ki sicer izpolnjuje pogoje iz 4. ¢lena in se s tem Steje za
upravi¢eno organizacijo, resnicno primeren zastopnik interesov skupine. To je nujni sestavni
del tako imenovane certifikacije (gl. obrazloZitev 18. in 27. ¢lena)

K 6. élenu:

Postopki s kolektivno toZzbo so praviloma zapleteni ter povezani s Stevilnimi tezkimi
procesnopravnimi in materialnopravnimi vpraSanji. Izvedba teh postopkov zahteva specifiCha
pravna znanja, ta se delno lahko pridobijo le z ustreznimi izkudnjami, delno pa z intenzivnimi
dodatnimi izobraZevanji. Po drugi strani je treba upoStevati, da teh postopkov predvidoma ne
bo veliko. 1z teh razlogov je smotrno, da se doloCi koncentracija krajevne in stvarne pristojnosti
pri enem sodiS¢u. Enako velja za kolektivno tozbo v individualnih delovnih sporih.

Primeri mnoZi¢nega oSkodovanja imajo lahko ¢ezmejne ucinke; ravnanja domacih subjektov
lahko prizadenejo skupine v drugih drzavah, ravnanja tujih subjektov pa skupine v Republiki
Sloveniji. V teh primerih je treba, tako kot bi bilo v primeru, &e bi se zahtevki uveljavljali z
individualnimi toZbami, najprej preveriti, ali je sodis¢e v Republiki Sloveniji sploh pristojno
(praviloma po Uredbi Bruselj | (Uredba Sveta (ES) St. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, UL
L 012, 16.01.2001, str. 1) ali po Zakonu o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, U. |.
RS, &t. 956/99 in 45/08). Ce je pristojno, pa je treba (praviloma po pravilih Uredbe Rim |
(Uredba (ES) &t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki
se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja, UL L 177, 4.7.2008, str. 6) in Uredbe Rim 1l
(Uredba (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, Ki
se uporablja za nepogodbene obveznosti, UL L 199, 31.7.2007, str. 40) dolociti merodajno
pravo, po katerem se presoja zahtevek kolektivne tozbe.

K 7. élenu:

Sodis¢e mora v postopkih s kolektivno odSkodninsko toZbo in kolektivno poravnavo preveriti
reprezentativnost toZze€e upravi¢ene organizacije. Oba postopka tudi omogocata vkljuéenost
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vseh &lanov skupine. Zato ni potrebe za vzporedno vodenje dveh kolektivnih postopkov
(litispendenca).

Oba postopka v izhodiS€u zajemata vse ¢lane skupine, torej tudi osebe, ki so sicer Ze zacele
samostojne postopke. Smiselno je, da se zagotovi ¢im SirSe mozno ucinkovanje kolektivnega
postopka. Dokler se te osebe niso odlocile, ali Zelijo biti vklju¢ene v kolektivni postopek, je
treba postopke z njihovimi individualnimi toZbami prekiniti. Ker roki za vkljucitev oz. izkljucitev
niso dolgi in ne morejo povzrocCiti dolgotrajnega zastoja v postopku (izjavo o vklju€itvi ali
izklju€itvi pa je mozno do poteka teh rokov tudi preklicati), je za zagotovitev jasnosti in
predvidljivosti smiselno nadaljevanje postopka vezati na potek objektivnih rokov za vkljucitev
oz. izkljuCitev.

K 8. élenu:

Ker je v sedmem c¢lenu predloga zakona dolo¢en ucinek vloZitve kolektivne odSkodninske
tozbe ali predloga za potrditev kolektivhe poravnave na druge postopke, mora biti ustrezno
urejeno tudi vpraSanje u€inka na zastaralne roke glede individualnih zahtevkov (ki ga sicer
urejajo OZ, ZPOmK-1 in drugi zakoni).

Kolektivha odSkodninska toZzba se nanaSa na celotno skupino in sodba, izdana v kolektivnem
postopku, bo ucinkovala za vse Clane skupine, razen tistih, ki se v postopku po nacelu
vkljugitve niso vklju€ili oz. so se v postopku po nacelu izkljugitve izkljugili. V ¢asu, dokler imajo
¢lani skupine Se moznost, da so vklju€eni v postopek s kolektivno odSkodninsko tozbo ali
kolektivho poravnavo, njihovih individualni zahtevki ne smejo zastarati. Zastaranje teCe dalje
Sele, ko se oseba iz ucinka kolektivne toZbe oz. kolektivne poravnave izkljuci. Za osebe, ki so
vklju€ene v kolektivni postopek, vloZitev kolektivne toZbe ali predloga za potrditev kolektivne
poravhave varuje zastaralne roke. To pa ne more veljati, ¢e se postopek s kolektivho
odskodninsko tozbo ali kolektivno poravnavo zakljuci brez meritorne odlocitve ali brez potrditve
poravnave. V tem primeru se glede moznosti uveljavljanja samostojnih zahtevkov zastaranje,
ki je bilo prekinjeno, nadaljuje.

Kolektivna opustitvena tozba ima ucinek le za ravnanje toZenca v prihodnosti in nima ucinkov
za individualne zahtevke (npr. do placila odSkodnine, do razveze pogodbe, do zniZanja cene,
do vrnitve preplacila) posameznih oSkodovancev, ki so Ze bili Zrtev nedopustnega ravnanja,
zato tudi ne more vplivati na potek zastaralnih rokov za te zahtevke.

K 9. élenu:

Kolektivha nadaljnja tozba (t. i. follow-on toZba) je kolektivha toZzba, ki se vlozi po tem, ko so
pravnomocno koncani vsi postopki pred javnim organom, pristojnim za sprejetje odlocbe o
krSitvi. Smiselno enako jo definira tudi PriporoCilo Evropske komisije, to¢ka 3(e). Aktualna je
npr. na podro¢ju omejevalnih ravnanj, kadar pristojni organ za varstvo konkurence (npr.
Agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (AVK) ali Evropska komisija) najprej
presoja krSitev dolocil o prepovedi omejevalnih ravnanj (npr. 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 oz. 101.
ali 102. ¢lena PDEU), po pravhomoc¢nosti odlo¢be organa za varstvo konkurence pa je vioZzena
dajatvena tozba, v okviru katere presoja krSitve zaradi obstoja odlo¢be o krSitvi in vezanosti
nanjo ni ve¢ potrebna. VpraSanja razmerja med postopkom javnopravnega in postopkom
(individualnega) zasebnopravnega varstva konkurence urejata Uredba Sveta (ES) st. 1/2003
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z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L 001,
04.01.2003, str. 1) in nova Direktiva 104/2014/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske toZbe po nacionalnem pravu za
kr8itve dolo¢b konkurenénega prava drZzav €lanic in Evropske unije (UL L 349, 5.12.2014, str.
1), v slovenskem pravu pa ZPOmK-1, v katerega bodo prenesene tudi novosti omenjene
direktive glede razmerja med javnopravnim in zasebnopravnim uveljavljanjem antitrusta (tudi
glede pomena odlo¢b organov za varstvo konkurence iz drugih drZzav Clanic v postopkih
zasebnopravnega varstva antitrusta pred slovenskimi sodis¢i) in glede zastaranja dajatvenih
zahtevkov na tem podrocju.

Podobno reSitev predlog zakon predvideva tudi za primere, ko je bila kolektivna toZzba sicer
vloZena kot stand-alone tozZba, tj. toZzba v primeru, v katerem javni organ, pristojen za sprejetje
odlogbe o kr3itvi, postopka presoje e ni opravil. Ce se bo postopek javnega organa zacel po
vlozitvi kolektivne tozbe, bo sodid¢e v skladu s tem &lenom prekinilo postopek s kolektivho
toZzbo, dokler ne bo kon€an postopek javnega organa. To je smiselno, saj se zagotavlja
poenotena presoja krSitev s strani javnega organa, pristojnega za presojo krsitev, in pristojnih
sodiS¢, ki presojajo odloc€itve tega organa, kar ima zaradi uc¢inkov kolektivne sodbe v postopkih
kolektivnega varstva Se toliko vecji pomen.

Vsebina (obeh odstavkov) tega €lena je usklajena z reSitvijo, ki jo predvideva Priporocilo
Evropske komisije, to¢ka 33. Dolo¢a, da bi morale drzave CElanice na pravnih podrogjih, na
katerih je javni organ pristojen za sprejetje odlo¢be o krSitvi prava Unije, zagotoviti, da se
kolektivne toZbe praviloma za¢nejo Sele po tem, ko so kon€ani vsi postopki javnega organa, ki
so se zaceli pred vloZitvijo zasebne toZzbe, &e pa bi se postopek javnega organa zacne po
vlozitvi kolektivne toZzbe, bi se moralo sodiSCe izogibati sprejetju odloditve v nasprotju z
odlocho, ki jo namerava sprejeti javni organ in lahko v ta namen prekine postopek s kolektivno
toZbo, dokler ni kon¢an postopek javnhega organa (taksna je npr. reSitev iz 16. ¢lena Uredbe
1/2003 na podrocju evropskega antitrusta). Primerov kolektivnih stand-alone tozb, ki bi se
zacCele in koncCale, ne da bi postopek javnopravnega varstva zacel in/ali zakljucil javni organ,
Priporoc€ilo Evropske komisije in 9. ¢len predloga zakona ne omenjata, saj v takih (v praksi
sicer gotovo redkih) primerih kolektivhega varstva ne gre onemogociti in bo sodiS¢e tisto, ki bo
opravilo presojo krsitve.

Priporocilo Evropske komisije v to¢ki 34 dodaja, da bi morale drzave €lanice zagotoviti, da v
zadevi na podlagi kolektivhe nadaljnje toZbe osebe, ki trdijo, da so bile oSkodovane, zaradi
izteka prekluzivnih ali zastaralnih rokov ne izgubijo mozZnosti uveljavljanja odSkodninskih
zahtevkov pred koncem postopka javnega organa. Na podroc¢ju omejevalnih ravnanj je npr.
vprasSanje zastaranja (in zadrZzanja zastaranja) Ze urejeno v 62. ¢lenu ZPOmK-1, katerega
reSitve bodo kmalu spremenjene z novelo, ki bo implementirala Direktivo 104/2014. Ta v 10.
¢lenu doloc¢a pravila o zaCetku teka zastaralnega roka, o dolZini zastaralnega roka (vsaj petletni
subjektivni rok z moznostjo dolocitve absolutnega roka) in o okoliS€inah, v katerih je zastaranje
zadrZzano oz. pretrgano, ter do kdaj zadrZanje oz. pretrganje traja (preneha najprej eno leto po
pravnomocnosti odlo¢be o krSitvi ali drugacnem zakljuCku postopka). V kolikor na drugih
relevantnih podrocjih, na katerih je kolektivna toZzba dopustna Sele po tem, ko so pravhomoc&no
koncani vsi postopki javnega organa, ki je pristojen za sprejetje odlocbe o krSitvi (prvi odstavek
tega Clena) poseben zakon (kot npr. ZPOmK-1) ne vsebuje posebnih dolocil o zadrZzanju oz.
pretrganju zastaranja tekom javnopravnega postopka, se uporabi pravilo o zadrzanju
zastaranja iz tretjega odstavka tega ¢lena.
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K 10. élenu:

Register kolektivnih toZb poznajo nekatere tuje ureditve, npr. quebedka (Registre des actions
collectives, dostopen na spletnih straneh Cour supérieure du Québec; gl. uvodno obrazloZitev
predloga zakona), predvideva pa ga tudi PriporocCilo Evropske komisije. ToCka 35 Priporocila
namre¢ doloCa, da bi morale drZzave Clanice vzpostaviti nacionalni register kolektivnih tozb. V
skladu s Priporocilom Evropske komisije, tocka 36, bi moral biti vsem zainteresiranim strankam
na voljo brezplacno v elektronski ali drugacéni obliki; na spletiS€ih, na katerih so objavljeni
registri, bi moral biti zagotovljen dostop do celovitih in nepristranskih informacij o mehanizmih,
ki so na voljo za pridobitev nadomestila, vkljuéno z izvensodnimi mehanizmi. Priporocilo
Evropske komisije v tocki 37 dodaja, da bi si morale drzave clanice ob pomoci Komisije
prizadevati za usklajenost informacij, zbranih v registrih, in njihovo povezljivost.

Predlagani ¢len sledi omenjenim priporocilom in vzpostavlja Register kolektivnih tozb. Ta se
bo vodil v elektronski obliki pri OkroZznem sodiS¢u v ..... in bo na spletu brezplacno dostopen
vsakomur, pri ¢emer morajo spletne strani nasih sodiS¢ na vidnem mestu vsebovati povezavo
na register, kar olajSuje dostop do spletne strani registra. Na teh spletnih straneh mora biti
zagotovljen tudi dostop do informacij 0 mehanizmih za pridobitev odSkodnine po tem predlogu
zakona, vkljuéno z zunajsodnimi mehanizmi, kar zagotavlja seznanitev oSkodovancev z
moznostmi, ki jih imajo za uveljavijanje zahtevkov po veljavni zakonodaji. Predlog zakon
doloCa podatke, ki se vpisujejo v register, pri ¢emer je sodiS€u dana diskrecija, da presodi,
katere dodatne podatke bi veljalo vpisati vanj. Pravico do brezplacnega vpogleda v register, ki
bo dostopen na spletu, ima vsakdo, izkazovanje kakrSnegakoli interesa za vpogled torej ni
potrebno. Register kolektivnih toZzb je enoten. Vanj se vpisujejo tudi podatki o kolektivnih
postopkih, ki sicer teCejo pred delovnim sodiS¢em.

Zaradi potrebe po natan¢nejSi ureditvi vpraSanj vzpostavitve in delovanja Registra kolektivnih
toZzb bo moral biti pripravljen ustrezen podzakonski predpis, vsebina katerega zaradi obsega
in vsebine vpra3anj, ki jih ureja, ne sodi v besedilo zakona. Prehodne in kon&ne dolo¢be
predloga zakona predvidevajo, da podzakonski akt izda minister, pristojen za pravosodije, v 3
mesecih od uveljavitve tega zakona.

K 11. élenu:

Stevilnih procesnopravnih vpradanj predlog zakona ne ureja. Ker gre za uveljavljanje civilnih
pravic, ki bi se sicer s samostojnimi toZzbami uveljavljale v pravdnem postopku, je ustrezna
ureditev, da se glede vpra3anij, ki jih predlagani zakon (ali drug zakon, npr. ZPOmK-1 v VI.
delu o civilnopravnih zahtevkih zaradi krSitev konkurenénega prava) ne ureja, uporabljajo
pravila ZPP (npr. glede pooblasS&encev, raunanja rokov, vrnitve v prejSnje stanje, izloCitve
sodnika, izvajanja dokazov, vodenja glavne obravnave, omejitev glede navajanja novih dejstev
in dokazov, dokazovanija, pravnih sredstev, vklju¢no z revizijo ipd.). To velja tudi za kolektivhe
postopke glede individualnih delovnih sporov. Subsidiarna uporaba Zakona o delovnih in
socialnih sodis¢ih ne bi bila smiselna. Ta predlog zakon namre¢ ureja posebne ugodnosti za
delavca kot tipicno SibkejSo stranko v razmerju z delodajalcem. Tak3na posebna
neuravnotezenost procesnih poloZajev v kolektivnem postopku, torej postopku, v katerem sam
delavec ni stranka, ni potrebna.
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K 12. élenu:

Tudi v primerih mnoZzi¢nih oSkodovanj je treba spodbujati sporazumno reSevanje sporov, kar
je poudarjeno tudi v tocki 25 Priporocila Evropske komisije. Predlog zakona zato po vzoru
nizozemske (in delno belgijske ter angleSke) ureditve ureja institut kolektivne poravnave.
Poravnavo z zavezancem sklepa upravicena organizacija (gl. zgoraj), vendar v korist
oSkodovancev. Sklenitev kolektivhe poravnave lahko koristi tudi zavezancu, saj se s tem
izogne riziku dolgotrajnih in mnozi¢nih samostojnih postopkov, dolgoro€ni negativni publiciteti,
povezani s temi postopki, ter negotovosti glede konénih ekonomskih posledic dolo€enega
ravnanja. Ker se kolektivha poravnava sklepa na racun oseb, ki same niso sodelovale pri
njenem oblikovanju, jo mora (tako dolo¢a tudi to¢ka 28 Priporocila Evropske komisije, takSna
je tudi primerjalnopravna ureditev, npr. v Belgiji, na Nizozemskem, na Svedskem) odobriti
sodiS¢e (tem osebam pa mora biti v vsakem primeru zagotovljena moznost, da se iz ucinka
kolektivhe poravnave izkljucijo). Zato morata osebi, ki sklepata kolektivho poravnavo, skupaj
podati predlog sodiS¢u za njeno potrditev. Gre za poln vsebinski preizkus tako glede
reprezentativnosti organizacije, ki sklepa poravnavo na racun oskodovancev, kot tudi glede
ustreznosti in razumnosti dogovorjene odskodnine.

K 13. élenu:

V tem ¢lenu je natanéno doloceno, kaj mora vsebovati kolektivha poravnava, ki jo stranki
predloZita v potrditev sodiS€u. Na podlagi teh sestavin sodiS€e presodi, ali predlagana
kolektivna poravnava ustrezno varuje interese oSkodovancev in jo bo zato sodiS¢e lahko
potrdilo. Bistvene so informacije o strankah postopka, o primeru mnoZi¢nega osSkodovanja,
¢imbolj natancna opredelitev skupine, v korist katere se sklepa poravnava, skupen znesek
denarne odSkodnine, ki jo bo zavezanec placal, ali (Ce je tako dogovorjeno) posamezni zneski,
ki jih bo moral plaCati vsakemu oSkodovancu. Tako za zagotovitev moZnosti presoje
pravi¢nosti odSkodnine kot (v primeru, ko je dogovorjena agregatna odSkodnina) za presojo,
ali bo dogovorjeni znesek zado3¢al za poplacilo vseh oSkodovancev, je pomembno, da stranki
pojasnita nacin, kako sta prisli do teh izraCunov. Kolektivha poravnava je, tako kot to velja pri
kolektivni toZbi, lahko sklenjena po nagelu vkljugitve ali po nacelu izkljugitve. Ce se uporabi
nadelo vkljugitve, bo celotna skupina razvidna Ze iz prijav. Ce pa se uporabi nagelo izkljugitve,
je treba poleg roka za izkljucitev dolociti Se rok za uveljavijanje izplacil za osebe, ki se niso
izkljucile.

K 14. élenu:

V tem ¢lenu je dolo¢eno zacetno postopanje sodiS€a po vloZzitvi predloga za potrditev
kolektivne poravnave. Nedopusten predlog (npr., ¢e oseba, ki pri poravnavi nastopa kot
predstavnik oskodovancev, ne ustreza pojmu upravi¢ene organizacije po 4. ¢lenu predloga
zakona ali ¢e ne gre za primer mnoZi¢nega oSkodovanja ali Ce se ta ne nanaSa na zahtevke s
podrocij, opredeljenih v 2. ¢lenu predloga zakona) sodiS¢e zavrZze. Nepopolni predlogi (torej
tak3ni, ki ne vsebujejo sestavin iz 13. ¢lena predloga zakona) pa se vrnejo v popravo. Sodis¢e
lahko Ze v tej fazi, skladno s pravili materialnega procesnega vodstva, stranke usmerja k
oblikovanju sprejemljivega predloga kolektivhe poravnave. Za ta namen lahko razpiSe
predobravnavni narok (tak3no reSitev predvideva tudi nizozemska ureditev).

K 15. élenu:
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Oskodovance se v postopku potrjevanja kolektivhe poravnave obveS¢a dvakrat. Prvi¢ se jih
obveS¢a z namenom, da se jim da mozZnost, da se izjavijo o predlagani vsebini kolektivne
poravnave in s tem vplivajo na odloCitev, ali naj jo sodis€e (z vsebino, kakrSna je bila
predlagana) potrdi.

V kolektivnih postopkih so nujna drugacéna pravila obve3¢anja kot to velja za pravdni postopek.
Treba je upoStevati po eni strani to, da oSkodovanci sami niso stranke postopka, po drugi strani
pa, da pogosto identiteta oSkodovancev Se ni znana, njihovo Stevilo pa je lahko zelo veliko.
SodiS¢e mora zato uporabiti naCine obveScanja, ki v ¢im vecji meri zagotavljajo, da se
oSkodovanci seznanijo s postopkom. Pri tem je treba upoStevati, da je praviloma dolo¢ena
aktivnost v smeri organiziranja oSkodovancev Ze morala biti storjena (to je del presoje
reprezentativnosti po 5. &lenu predloga zakona), primeri mnozZi¢nega oSkodovanja ter
aktivnosti s pripravo na sprozitev kolektivne toZzbe ali drugega kolektivhega postopka pa so
pogosto tudi predstavljani v medijih.

K 16. élenu:

Namen obveS€anja po 15. €lenu predloga zakona je, da se oSkodovancem omogoci
posredovanje stalis¢ in vplivanje na odlo€itev sodisS¢a, ali bo potrdilo kolektivho poravnavo.
Predlagani ¢len pa ureja nacin, kako oSkodovanci to pravico lahko uveljavijo v pisnem in v
ustnem postopku. Sodis¢e o predlogu za potrditev kolektivhe poravnave vsebinsko odlo¢i na
podlagi izvedenega naroka. Na naroku se po potrebi izvedejo tudi dokazi. Pogosto si bo
sodis¢e, predvsem za oceno visine Skod, Stevila oSkodovancev ter s tem v zvezi zadostnosti
dogovorjene odskodnine za ustrezno poplacilo, moralo pomagati z izvedenci razli¢nih strok.
Izvedenca lahko sodiS¢e imenuje po uradni dolZznosti, ne le na predlog strank. Isto velja za
druge dokaze.

K 17. élenu:

V kolektivni poravnavi se bo praviloma doloc€ila agregatna (skupna) odsSkodnina ter doloc€ilo
kategorizacijo odskodnin, ne da bi se poimensko opredelil zahtevek vsakega posameznega
oSkodovanca. Zato mora sodiS¢e pri presoji, ali bo odobrilo kolektivno poravnavo, upoStevati
tudi predvidljivo zadostnost dogovorjene odskodnine za poplacilo vseh oSkodovancev ter
ustreznost in ucinkovitost sistema za uveljavljanje zahtevkov posameznih oSkodovancev za
izplacilo, torej za izkazovanje, da spadajo v katero od opredeljenih podskupin kategorizacije
Skod. Predviden mora biti ustrezen sistem izvensodnega reSevanja sporov, do katerih bi prislo
ob presoji statusa oSkodovancev (npr. pred potrienimi telesi za alternativnho reSevanje
potro3niskih sporov).

Glede sodne presoje primernosti dogovorjene viSine odSkodnine je treba poudariti, da ni nujno,
da bi oSkodovancem bila zagotovljena polna odSkodnina oz. znesek, ki bi ga dobili, ¢e bi v
celoti uspeli s samostojno ali kolektivho odSkodninsko tozbo. Smisel vsake poravnave, torej
tudi kolektivne poravnave, je medsebojno popus€anje. Po drugi strani pa se s poravnavo
doseze hitro poplacilo, stranka se izogne dolgotrajnosti sodnega postopka ter negotovosti
njegovega izida ter s tem povezanimi stroSkovnimi riziki. Ureditev kolektivhe poravnave je
povzeta po zgledu nizozemske ureditve, nizozemska sodiS¢a (gl. primerjalnopravni del
obrazlozitve predloga zakona) pa so uveljavila jasha staliS¢a, da primernost odSkodnine ne
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pomeni, da bi o3kodovanci morali dobiti polno odSkodnino. Razumnost dogovorjene
odSkodnine je treba presojati ob upoStevanju vseh navedenih okolis¢in (pa tudi nekaterih
drugih, npr. da bi ob polni odSkodnini dolzniku grozil stecaj, v ste€aju pa bi oSkodovanci iz
ste€ajne mase dobili Se manjSe zneske).

K 18. élenu:

Ce sodiée vsebinsko oceni, da se s kolektivno poravnavo ustrezno zagotavlja varstvo pravic
oSkodovanceyv, jo s sklepom potrdi. Zaradi spoStovanja nacela dispozitivnosti in avtonomije
strank kolektivha poravnava seveda ne sme zavezovati tretjin oseb (torej oSkodovancev, v
korist katerih je bila sklenjena), e ti tega ne Zelijo. Tako kot pri kolektivni odSkodninski tozZbi
je tudi za postopek potrjevanja kolektivne poravnave bistveno, da se ohrani pravica
oSkodovanca, da se izkljuci iz zavezujo€ega ucinka poravnave. Uporabi se lahko bodisi nacelo
vkljucitve bodisi nacelo izkljucitve. Za uveljavitev pravice oSkodovancev do odlocitve, ali Zelijo
biti vklju€eni v u€inek kolektivhe poravnave, sodiS¢e doloci rok, v katerem morajo to odlocitev
sprejeti.

K 19. élenu:

Ker se kolektivha poravnava sklepa na racun oSkodovancev, je nujno, da se tistim
oSkodovancem, ki tega ne Zelijo, omogo¢i, da se iz u€inka poravnave izkljucijo (zato pa mora
biti zagotovljen ustrezen nadin obveSCanja). V tem ¢&lenu je zato doloen drugi krog
obveS€anja. Prvi krog (15. ¢len predloga zakona) je bil namre€¢ namenjen le temu, da se
oSkodovancem omogoci vplivanje na vsebino kolektivhe poravnave. Treba pa je zagotoviti
tudi, da se oSkodovanci, ki se s sklenjeno kolektivho poravnavo ne strinjajo in ki bi Zeleli raje
svoje zahtevke uveljavljati s toZbo, iz u€inka kolektivhe poravnave izkljucijo.

Za nacin obves¢anja se smiselno uporabljajo dolo¢be 16. ¢lena predloga zakona; v poStev
pride tako osebno postno obveSc€anje, javne objave v medijih in vsi drugi nacini, ki po presoji
sodiS¢a omogocajo ¢im vecje jamstvo dejanske seznanitve oSkodovancev z dejstvom, da je
bila potrjena kolektivha poravnava.

K 20. élenu:

Skladno z naelom dispozitivhosti je treba vsakemu posamezniku zagotoviti moZnost
svobodne odlocitve, ali Zeli biti vklju¢en v zavezujo€ ucinek kolektivne poravnave. To je
mogoce doseci na dva nacina. Kolektivha poravnava lahko zavezuje vse oSkodovance, razen
tistih, ki izjavijo, da ne Zelijo biti vezani (opt-out), ali samo tiste oSkodovance, ki izjavijo, da
Zelijo biti vklju€eni v zavezujo€ ucinek kolektivhe poravnave (opt-in).

Prednost nacela vkljucitve je v tem, da v celoti zagotavlja, da kolektivha poravnava ne bo
zavezovala oseb, ki za postopek niso vedele in zato niso mogle u€inkovito uresniciti pravice
do izklju€itve. Ob tem tudi zagotavlja, da je krog oseb, ki jih bo poravnava zavezovala, vhaprej
dolo€en in pregleden. Po drugi strani pa prakti¢ne izkusnje iz tujine izkazujejo, da sistem
vkljucitve slabi mo¢ kolektivnih postopkov tako glede reparacijskega kot glede prevencijskega
uc€inka. Posebej pri niZjih individualnih zahtevkih se namre€ izkaZe, da prevlada nevednosti,
inercije ali apatije oSkodovancev povzroci, da Stevilni med njimi ne izkaZejo niti toliko aktivnosti,
da bi sodis¢u sporocili odlo€itev o vkljucitvi. Bistveno bolj je zato ucinkovit sistem izkljucitve
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(opt-out). Po eni strani zagotavlja bistveno visje Stevilo oSkodovanceyv, ki bodo zajeti z u€inkom
kolektivne poravnave. Ceprav na prvi pogled izgleda drugade, pa je sistem lahko bolj ugoden
tudi z vidika zavezanca. Ker je praviloma Stevilo oSkodovancev, ki izkoristijo pravico, da se
izklju€ijo, nizko (pa 3e med temi nato ni veliko tistih, ki bodo vloZili individualne toZzbe), je v
prakti¢ni posledici za podjetje bistveno bolj predvidljivo, kakSen je celoten obseg odSkodnine
oz. drugacnega povracila, ki ga bo moral zagotoviti zaradi doloCenega protipravnega dejanja.
S tem se tudi podjetju omogodi, da se izogne riziku nepredvidljivosti in visokih stroSkov,
povezanih z obrambo v individualnih pravdah, ter da lahko dovolj zanesljivo oceni celotno
ekonomsko izgubo zaradi obveznosti placila odSkodnine.

Priporocilo Evropske komisije, ki se sicer nanaSa na kolektivno toZbo, daje prednost sistemu
vkljucitve (gl. zgoraj). Vendar dopusca tudi sistem izkljucitve, e za to obstajajo resni in
utemeljeni razlogi. Vedno vec je zato tudi v Evropski uniji drzav, ki vsaj delno omogocajo tudi
sistem izkljucitve. Primerno je, da se dokon¢na odlocitev za en ali drug sistem prepusti sodiS¢u
glede na okolis¢ine konkretnega primera. Predvsem v primeru, ko so individualni zahtevki
nizki, je primerno, da se da prednost sistemu izkljucitve. Razlogi v prid sistemu izkljuCitve v isti
meri veljajo tudi za postopek s kolektivho poravnavo. Ustreznost odlocCitve za nacelo vkljucitve
ali nacelo izklju€itve v kolektivni poravnavi je del celotne presoje, ki jo sodiS¢e opravi pred
potrditvijo kolektivne poravnave.

Dolo¢ba o omejitvi mozZnosti uporabe nacela izkljucitve po vrednosti zahtevkov, ki sicer velja
za kolektivno odskodninsko tozbo, za kolektivno poravnavo ne velja. Za oSkodovance (fizi€ne
ali pravne osebe), ki imajo stalno prebivaliS€e oz. sedez v tujini, pa se lahko uporabi le nacelo
vkljucitve. To je nujno tako iz razloga pove€anega rizika, da teh oSkodovancev obvestila po
predlaganem zakonu dejansko ne doseZzejo, kot tudi iz razloga predvidljivosti za zavezanca.

Z namenom spodbujanja pripravljenosti domnevnih kr3iteljev za sporazumno reSitev spora je
po vzoru nizozemske in nekaterih drugih tujih ureditev (gl. primerjalnopravni prikaz v
obrazloZitvi predloga zakona) dolo¢eno, da sklenitev kolektivne poravnave ne pomeni
priznanja odgovornosti ali protipravnosti ravnanja. Sklenitev kolektivhe poravnave zavezancu
niti pravno niti dejansko ne sme iti v Skodo glede presoje nedopustnosti njegovega ravnanja in
njegove odgovornosti v morebitnih individualnih toZbah, ki jih bodo vioZili oSkodovanci, ki niso
bili vkljuceni v u€inek kolektivne poravnave.

K 21. élenu:

Slede¢ vzoru nizozemske ureditve (gl. primerjalnopravno analizo) predlog zakona omejuje
moZznost doloCanja pogojev v kolektivni poravnavi. Smiselno je dopustiti le pogoj, da lahko
upravic¢ena organizacija od poravnave odstopi, e dogovorjena agregatna odSkodnina v roku
ni placana, ter pogoj, da lahko stranki odstopita od poravnave, Ce Stevilo oSkodovancev,
vklju€enih v u€inek poravnave, ne doseze doloCenega praga. Predvsem z vidika zavezanca je
namrec treba upoStevati moznost, da je bil zavezanec pripravljen sprejeti neugodno poravnavo
Z Zeljo, da bo spor zanj v ¢im vecji meri zaklju€en, da bo lahko zanesljivo ocenil skupno. Ta
cilj pa se lahko v celoti izjalovi, ¢e bo Stevilo o8kodovancev, ki v poravnavo ne bodo vkljuceni
zaradi prevelikega Stevila izklju€itev ali premajhnega Stevila vkljucitev, majhno.

K 22. élenu:
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Po naravi stvari pa so v primerih mnozi¢nega oSkodovanja potrebne prilagoditve glede odmere
odSkodnine in razdelitve med posamezne upravicence. Treba je namre€ upoStevati, da
pogosto ni mogoce Ze v kolektivni poravnavi poimensko navesti vseh oSkodovancev in njihovih
konkretnih zahtevkov. Zato predlog zakon omogoca, da se v kolektivni poravnavi doloci
agregatna odskodnina, torej celoten znesek, ki ga mora odgovorna oseba placati, ter ob tem
navede Cim bolj natan¢no kategorizacijo posameznih zahtevkov ter nacin, kako posamezni
oSkodovanci izkazujejo upravi¢enost do izplacila. Druga moZnost pa je, da se dolocijo le
posamezni zneski, do katerih bo upravi€en, kdor bo izkazal, da izpolnjuje pogoje, da se ga
Steje za Clana skupine ali dolo¢ene podskupine. Posamezni o8kodovanci morajo nato izplacilo
uveljavljati na nacin, kot je doloCen v kolektivni poravnavi. Iti mora za poenostavljen postopek,
poravnava mora dolociti osebo, ki presoja upravi¢enost zahtevkov za izplacilo oz. upravlja s
fondom odSkodnine po vnaprej dolo€enih vsebinskih in procesnih kriterijih. Pri tem lahko pride
do sporov, te pa je treba reSevati v izvensodnem postopku, ki mora biti dogovorjen v kolektivni
poravnavi.

K 23. élenu:

V vseh primerih, ko se dolo¢a agregatna odSkodnina, lahko nastane tezava, Ce se izkaze, da
ta ne zadoSc¢a za poplacilo vseh o8kodovancev. Zato se predlaga reSitev, da se izplacevanje
zadrzi, dokler ne potecejo roki za uveljavljanje placil, saj je nato jasno, koliko sredstev bo treba
izplagati. Ce se izkaZe, da je sredstev premalo, je smiselna ureditev, da se zneski posameznih
odSkodnin zniZzajo. Ni namre€ realno pri¢akovati, da bo zavezanec Zelel skleniti poravnavo na
nain agregatne odskodnine, ¢e ne bo dovolj velikin jamstev, da je to celoten znesek
odSkodnine, ki jo bo moral plac¢ati na podlagi poravnave. Ni pa ovire, da se stranke kolektivne
poravnave dogovorijo tudi za kak3en drug, za oSkodovance bolj ugoden nacin reSitve teZzave
prenizkega zneska agregatne od3kodnine. Poudariti je tudi treba, da je ocena ustreznosti
agregatne odSkodnine za poplacilo vseh oSkodovancev Ze sama po sebi del presoje sodis¢a
pri odlocitvi, ali bo kolektivho poravnavo potrdilo ali ne.

Zgodi se lahko tudi, da bo dejanski znesek izplacil v skladu s kolektivnho poravnavo niZji kot je
bila doloCena agregatna odSkodnina. Do tega lahko pride zaradi tezav pri dokazovanju
upraviCenosti ali zaradi pasivnosti oSkodovancev. Podobno kot nizozemski zakon se tudi s tem
predlogom zakona doloCa, da se viSek zneska vrne zavezancu. TakSna moZnost je na voljo
tudi v belgijski ureditvi (medtem ko npr. britanska na podrocju antitrusta predvideva placilo
dobrodelni organizaciji). Primarni namen zakona je namrel civilnopravno varstvo
oSkodovancev.

K 24. élenu:

Kolektivno poravnavo se lahko izpodbija po pravilih ZPP, ki veljajo za toZzbo za izpodbijanje
sodne poravnave. lzpodbijanje je torej zelo omejeno, kar je tudi ustrezno, saj je treba
upostevati, da je sodis&e vsebinsko poravnavo Ze presojalo in jo je potrdilo. Ce sodisée zavrne
potrditev kolektivhe poravnave, je dopustna pritoZba. PritoZita se lahko le predlagatelja
kolektivne poravnave skupaj. Zoper sklep o potrditvi kolektivne poravnave pa pritozba ni
dopustna. To predvsem pomeni, da posamezni o3kodovanci, ki menijo, da s kolektivho
poravnavo njihove pravice niso ustrezno zavarovane, nimajo moZnosti pritozbe. Ce se s
kolektivno poravnavo ne strinjajo, lahko skladno z 20. ¢lenom doseZejo, da zanje ne bo
uginkovala. Ce je bila kolektivna poravnava sklenjena po nacelu izkljugitve, lahko podajo izjavo
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o izkljuditvi, ¢e je bila kolektivha poravnava sklenjena po nacelu vkljucitve, pa lahko ne podajo
izjave o vkljucitvi. S tem jim je zagotovljena moZnost, da pravice, za katere menijo, da jim
pripadajo, uveljavljajo s samostojno tozbo.

K 25. élenu:

Kolektivna poravnava je sporazum strank in razumno je, da se strankam dopusti tudi dogovor
o razporeditvi bremen stroSkov postopka (npr. stroski z obveS€anjem, stroski izvedbe dokazov,
sodne takse). V izhodiS¢u se dolo¢a obveznost pladila stroSkov po enakih delih, predvideti pa
je mogoce, da bo pogosto del dogovora v kolektivni poravnavi, da stroSke postopka nosi
zavezanec.

K 26. ¢élenu:

V tem Clenu je natan¢no dolo¢eno, kaj mora vsebovati kolektivha odSkodninska toZba.
Posebna narava kolektivnega postopka narekuje, da mora ta toZzba vsebovati Stevilne
sestavine, ki jih toZzba v rednem pravdnem postopku ne. Na podlagi teh sestavin sodis¢e
namre¢ v fazi odobritve kolektivnhe odSkodninske toZbe presodi, ali je zadeva primerna, da se
obravnava v kolektivnem postopku, in ali je primerno, da interese skupine zastopa toZe€a
stranka. Bistveni so podatki o strankah postopka, o primeru mnozi¢nega oSkodovanja, ¢im bolj
natan¢na opredelitev skupine ter zahtevka ter predlogi glede nacina izplaCevanja. Zaradi
kompleksnosti kolektivhega postopka in za mozZnost polne presoje vpraSanja, ali je toZze€a
stranka primerna za zastopanje interesov skupine, se zahteva, da je v tozbi navedena tudi
pravna argumentacija, s katero toZeca stranka utemeljuje zahtevek. To je koristno tudi za
zagotovitev ¢im bolj aktivne vloge strank v postopku in sooanja pravnih argumentov. Vendar
to ne pomeni, da je sodiS¢e na pravno argumentacijo strank vezano. Tako za zagotovitev
mozZnosti presoje pravi¢nosti odSkodnine kot za presojo, ali bo znesek zados&al za poplacilo
vseh oSkodovancev, je pomembno, da toZe€a stranka pojasni nacin, kako je priSla do teh
izraCunov. Kolektivha odSkodninska tozba se lahko vodi po nacelu vkljucitve ali po nacelu
izklju€itve. O tem sicer dokonéno odlo¢i sodiS¢e, vendar pa mora toZeCa stranka navesti
argumente v prid ene ali druge moznosti. Kon¢na odlocitev je sodiS¢u prepuscena tudi glede
tega, kako bo v primeru uspeha toZec€e stranke dolocilo razdelitev oz. odmero odsSkodnine —
na nacin agregatne odskodnine, na nacin dolocitve zneskov, do katerih bo upravi€ena vsaka,
doslej Se ne poimensko dolo¢ena oseba, ki bo izkazala, da izpolnjuje pogoje, ali z individualno
odmero vsakemu dolo€enemu ¢&lanu skupine. Vendar je tudi glede tega koristno, da toZze¢a
stranka navede, kakSen nacin odmere Zeli, in da navede argumente v prid tega.

ToZba mora vsebovati tudi vse druge sestavine, ki jih mora vsebovati tozba v pravdnem
postopku.

K 27. élenu:

V tem Clenu je dologeno zacetno postopanje sodis€a po vlozZitvi kolektivne odSkodninske
toZzbe. SodiS€e, podobno kot v rednem pravdnem postopku, najprej preveri dopustnost in
popolnost kolektivhe od3kodninske toZbe. Dopustnost se nanaSa na vpra3anje, ali je toZbo
vloZila upravi€ena oseba ter ali se spor nanaSa na podrocje uporabe tega zakona, popolnost
pa se nanaSa na vpraSanje, ali toZzba vsebuje vse podatke, ki jih zahteva 26. ¢len predloga
zakona. V kolikor sodisCe v skladu s prvim odstavkom toZbe ne zavrZe, jo poSlje toZeni stranki,

99



da nanjo odgovori, ko je toZba toZeni stranki vro€ena, pa se (brez navedbe in osebnih podatkov
¢lanov skupine) objavi v Registru kolektivnih tozb, ki ga obravnava 10. ¢len predlaganega
zakona in na njegovi podlagi sprejeti podzakonski akt.

K 28. élenu:

V 8. in 9. toc¢ki Priporocilo Evropske komisije dolo¢a, da bi morale drzave ¢lanice ¢im prej v
postopku zagotoviti preverjanje, da se primeri, v katerih niso izpolnjeni pogoji za kolektivhe
toZbe, in o€itno neutemeljeni primeri ne nadaljujejo, ter da bi morala sodiS¢a v ta hamen na
lastno pobudo izvesti potrebno preverjanje. Vecina primerljivin ureditev kolektivnih
odSkodninskih toZb v ta namen ureja posebno fazo postopka — fazo certifikacije 0z. odobritve
kolektivne toZzbe. Ta je po eni strani namenjena presoji reprezentativnosti toZznika ter
primernosti, da se postopek vodi kot kolektivni postopek, po drugi strani pa izloCitvi o€itno
neutemeljenih tozb.

Kolektivha odSkodninska toZba je primerno sredstvo, kadar se z njo zagotavlja skupna reSitev
pravnih in dejanskih vpraSanj, ki bo ucinkovala za ¢im vecje Stevilo oSkodovancev — ¢lanov
skupine. Po drugi strani primeri, za katere je znacilna individualizacija Skode in ki bi zahtevali
obseZzne dokazne postopke za ugotavijanje viSine Skode vsakega posameznega
oSkodovanca, za obravnavo v kolektivni odSkodninski toZbi niso tako primerni. Skupna pravna
in dejanska vpraSanja za celotno skupino morajo prevladati nad vprasanji, ki se nanasajo zgol]
na posamezne Clane skupine. Obenem je treba oceniti, ali je skupina oskodovancev dovolj
Steviléna, da bi bilo uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi toZzbami ali druga¢na oblika
zdruzitve njenih &lanov, npr. sospornistvo ali zdruzitev pravd, manj ucinkovito kot viozZitev
kolektivne odskodninske tozbe;

K 29. élenu:

Faza certifikacije se zaklju€i bodisi z odlo€itvijo, da se toZba zavrZe (tudi ocena odobritve
kolektivhe odSkodninske toZbe Se ne pomeni vsebinskega odloanja o sami stvari), bodisi z
izdajo sklepa o odobritvi kolektivne toZbe. Bistveni del tega sklepa je odlocitev sodiS¢a glede
tega, ali se bo postopek vodil po nacelu vkljucitve ali nacelu izkljucitve.

Za ucinkovitost kolektivne odSkodninske toZbe in za zagotovitev ustreznega varstva pravic
oSkodovanceyv ter njihove pravice do odloditve, ali Zelijo biti vklju€eni v ucinek postopka, je
nujno, da so zagotovljeni nacini ¢im SirSega razsirjanja informacij o postopku. SodiS€e zato
lahko kot pogoj za zacetek ucinkovanja sklepa o odobritvi kolektivne odSkodninske toZzbe
toZeci stranki naloZi opravo dodatnih aktivnosti glede obveS&anja o kolektivni odSkodninski
toZbi. Zahteva se lahko tudi, da toZeca stranka vzpostavi ustrezne spletne strani z namenom
informiranja oSkodovancev in komuniciranja z njimi.

Zaradi varstva pravic toZenca v primeru, ko v postopku uspe, je treba zagotoviti uinkovitost
pravice do povracila stroSkov. Treba je namre¢ upoStevati, da so tozniki lahko organizacije z
zelo omejenimi finan&nimi sredstvi (Se posebej, e so ustanovljene ad hoc za konkretni primer)
in zato ne bi bile sposobne zagotoviti povrnitve stroSkov. Zato se doloa zahteva, da mora
toZnik dati ustrezna jamstva (npr. kavcija za pravdne stroske) za primer neuspeha v postopku.
S tem se tudi zasleduje cilj odvraCanja od vlaganja ocitno neutemeljenih kolektivnih
odskodninskih tozb.
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K 30. élenu:

Skladno z naelom dispozitivhosti je treba vsakemu posamezniku zagotoviti moZnost
svobodne odlogitve, ali Zeli biti vklju¢en v zavezujo€ uc€inek kolektivne sodbe. To je mogoce
dosedi na dva nacina. Kolektivha sodba lahko zavezuje vse oSkodovance, razen tistih, ki
izjavijo, da ne Zelijo biti vezani (opt-out, nacelo izkljucitve) ali samo tiste oSkodovance, Ki
izjavijo, da Zelijo biti vklju¢eni v zavezujo€ ucinek kolektivne tozbe (opt-in, nacelo vkljucitve).
Prednost nacela vkljucitve je v tem, da v celoti zagotavlja, da kolektivha sodba ne bo
zavezovala oseb, ki za postopek niso vedele in zato niso mogle ucinkovito uresniciti pravice
do izklju€itve. Ob tem tudi zagotavlja, da je krog oseb, ki jih bo sodba zavezovala, vnaprej
doloCen in pregleden. Po drugi strani pa prakti¢ne izkuSnje iz tujine izkazujejo, da sistem
vkljucitve slabi mo€ kolektivnih postopkov tako glede reparacijskega kot glede prevencijskega
ucinka. Posebej pri nizjih individualnih zahtevkih se namre¢ izkaZe, da prevlada nevednosti,
inercije ali apatije oSkodovancev povzroci, da Stevilni med njimi ne izkaZejo niti toliko aktivnosti,
da bi sodis¢u sporocili odlo¢itev o vklju€itvi. Bistveno bolj je zato u€inkovit sistem izkljucitve.
Po eni strani zagotavlja bistveno viSje Stevilo oSkodovancev, ki bodo zajeti z uc€inkom
kolektivne sodbe. Ceprav na prvi pogled izgleda drugade, pa je sistem lahko bolj ugoden tudi
z vidika zavezanca. Ker je praviloma Stevilo oSkodovancev, ki izkoristijo pravico, da se
izklju€ijo, nizko (pa 3e med temi nato ni veliko tistih, ki bodo vloZili individualne toZzbe), je v
prakti¢ni posledici za podjetje bistveno bolj predvidljivo, kakSen je celoten obseg odSkodnine
oz. drugacnega povracila, ki ga bo moral zagotoviti zaradi dolo&enega protipravnega dejanja.
S tem se tudi podjetju omogoci, da se izogne riziku nepredvidljivosti in visokih stroSkov,
povezanih z obrambo v individualnih pravdah, ter da lahko dovolj zanesljivo oceni celotno
ekonomsko izgubo zaradi obveznosti placila odSkodnine.

Priporoc€ilo Evropske komisije daje prednost sistemu vkljucitve, vendar dopusca tudi sistem
izkljucitve, Ce za to obstajajo resni in utemeljeni razlogi. V tocki 21 namrec dolo¢a, da bi morala
biti skupina, za katere bo ucinkovala kolektivha sodba (v terminologiji Priporocila: kolektiv
toZnika) sestavljena na podlagi izrecnega soglasja fizi€nih ali pravnih oseb, ki trdijo, da so bile
oSkodovane (takSen sistem imenuje »nacelo privolitve«), in da morajo vsako izjemo od tega
pravila, na podlagi zakona ali po odredbi sodis€a, upraviCevati razlogi ustreznosti sodnega
varstva. V Evropski uniji je vedno ve¢ drzav, ki vsaj delno omogocajo tudi sistem izkljuCitve.
Primerno je, da se dokon¢na odloCitev za en ali drug sistem prepusti sodiS¢u glede na
okolis¢ine konkretnega primera. Predvsem v primeru, ko so individualni zahtevki nizki, je
primerno, da se da omogoci sistem izkljuCitve. Zato predolg zakona doloCa, da se sistem
izklju€itve lahko uporabi le, €e velika ve€ina zahtevkov ne presega vrednosti 2.000 evrov, torej
vrednosti, ki v pravdnem postopku predstavlja mejo za spor majhne vrednosti.

Za o8kodovance, ki imajo stalno prebivalis¢e o0z. sedeZ v tujini (oSkodovanci so v nekaterih
primerih oSkodovanj, na katera se nana3a ta predlog zakona, lahko tudi pravne osebe), pa se
lahko uporabi le nacelo vklju€itve. To je nujno tako iz razloga poveanega rizika, da teh
oSkodovancev obvestila po tem zakonu dejansko ne doseZejo, kot tudi iz razloga predvidljivosti
za zavezanca. TakSna reSitev je predvidena tudi v primerjalnem pravu, npr. v novi angleski in
belgijski zakonodaji o kolektivnih toZzbah.

31. élenu:
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Fazi certifikacije sledi faza izkljuCevanja oz. vkljuCevanja oSkodovancev. Predpogoj za
ucinkovitost slednjega je, da so oSkodovanci ustrezno obvesceni o tem, da se je zacel
postopek po kolektivni odSkodninski toZzbi. V tem &lenu se zato natan¢neje ureja postopek
obveS&anja oSkodovancev.

Namen obveS¢anja po tem €lenu je, da se skladno z nacelom dispozitivnosti in spoStovanjem
avtonomije strank oSkodovancem zagotovi moZznost odlo€itve, ali Zelijo biti vklju€eni v ucinek
kolektivne odSkodninske sodbe, ki bo izdana v postopu po kolektivni odSkodninski tozZbi.

V kolektivnih postopkih so nujna drugacna pravila obves¢anja kot to velja za pravdni postopek.
Treba je upoStevati po eni strani to, da oSkodovanci sami niso stranke postopka, po drugi strani
pa, da pogosto identiteta oSkodovancev Se ni znana, njihovo Stevilo pa je lahko zelo veliko.
SodiS¢e mora zato uporabiti naCine obveScanja, ki v ¢im vecji meri zagotavljajo, da se
oSkodovanci seznanijo s postopkom. Pri tem je treba upoStevati, da je praviloma dolo¢ena
aktivnost v smeri organiziranja oSkodovancev Ze morala biti storjena (to je del presoje
reprezentativnosti po 5. ¢lenu), primeri mnozi¢nega oSkodovanja ter aktivnosti s pripravo na
sproZzitev kolektivne tozbe ali drugega kolektivnega postopka pa so pogosto tudi predstavljani
v medijih.

V skladu z 10. ¢lenom se obvestilo o odobritvi kolektivne odSkodninske toZbe objavi tudi v
Registru kolektivnih tozb.

K 32. élenu:

V tem €lenu je dolo¢ena vsebina obvestila, ki ga sodis¢e strankam poSlje z namenom, da se
jim omogoci odlocitev, ali Zelijo biti vklju€¢ene v kolektivni postopek. Obvestilo mora vsebovati
dovolj podatkov, da oSkodovanci lahko sprejmejo informirano odlo€itev. Zaradi varstva ugleda
in legitimnih interesov toZzene stranke je treba vkljugiti tudi pojasnilo, da odobritev kolektivne
toZbe Se ne pomeni, da je sodiS€e vsebinsko Ze presojalo zadevo.

K 33. élenu:

Ko so oSkodovanci obveS&eni o odobritvi kolektivne odSkodninske toZbe, se morajo odloditi,
ali Zelijo biti vkljugeni v uginek postopka. Ce se postopek vodi po nagelu izkljugitve, bodo
vkljuéene vse osebe, razen tistih, ki so aktivno podale izjavo o izkljugitvi. Ce se postopek vodi
po nacelu vkljucitve, pa bodo vklju€ene le tiste osebe, ki so aktivho podale izjavo o vkljuCitvi.
Odlocitev o vklju€enosti v postopek je nac¢eloma dokonéna. Tocka 23 Priporocila Evropske
komisije sicer dolo¢a, da bi bilo treba fizi€nim ali pravnim osebam, ki trdijo, da so bile
oSkodovane v istem primeru mnozi¢nega oSkodovanja, omogociti, da se tozniku pridruzijo
kadar koli pred izrekom sodbe ali drugacno reSitvijo zadeve, vendar le, ¢e to ne slabi
ustreznosti sodnega varstva. Vendar je za ucinkovitost postopka s kolektivno odskodninsko
toZbo za varstvo upravi¢enih interesov toZzenca (predvidljivost ocene 0 moZznih posledicah
postopka) nujno, da je rok za odlocitev o vklju€enosti v postopek prekluziven.

Ce se postopek vodi po nagelu vkljugitve, je zaradi uginkovitosti in enostavnosti postopka nujno
dolociti, da je Ze izjavi o vklju€itvi treba priloZiti ustrezna dokazila, na podlagi katerih je mozno
oceniti, ali je oseba, ki je podala izjavo o vkljucitvi, resni¢ni ¢lan skupine (tj. oSkodovanec).
Vendar to ne sme povzrociti, da se bodo — v&asih neizogibno teZavna — vpraSanja resni¢ne
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upraviCenosti do izplacila presojala dokoncno Ze v tej fazi. V tej fazi se lahko zavrne prijava le
tistih oseb, ki o€itno niso €lani skupine. Vsi ostali se zaasno 5tejejo za ¢lane skupine, njihov
zahtevek za izplacilo pa se bo presojal dokonéno Sele v fazi poplacila po 43. do 46. ¢lenu (Ce
ne bo o tem po 39. ¢lenu odlocilo Ze sodis¢e ob izdaji sodbe).

Peti (in sedmi) odstavek tega ¢lena izpolnjuje tudi zahtevo iz 24. toCke PriporocCila Evropske
komisije, po kateri bi moral biti toZzenec obves€en o sestavi kolektiva toZnika in vseh
spremembah te sestave.

Zaradi varstva osebnih podatkov ni dopustno, da bi kdorkoli (razen toZeCe in toZene stranke)
dobil vpogled v celoten poimenski spisek vklju€enih ali izklju€enih oseb. Oseba pa ima lahko
upraviCen interes (predvsem zaradi samostojnih postopkov, ki so morda v teku), da dobi
potrdilo, da ni oz. da je uvrS¢ena na seznam.

K 34. élenu:

Bistveno za kolektivno od3kodninsko toZzbo po predlaganem zakonu je, da se tozba vlaga v
korist oSkodovancev, ne da bi ti sami bili stranke postopka. V tem se kolektivni postopek
bistveno lo€i od sorodnih institutov pravdnega postopka, npr. sospornistva ali zdruzitve pravd.
Ce bi vsem &lanom skupine — te so lahko tudi zelo Steviléne — omogoéili, da v postopku s
kolektivno odSkodninsko toZbo sodelujejo kot stranke, bi to izni€ilo prednosti kolektivhega
postopka in onemogogilo njegovo uéinkovito izvedbo. Clani skupine imajo skladno z nagelom
izkljucitve ali na¢elom vklju€itve moznost, da se iz u€inka kolektivnhega postopka izkljucijo ter
s tem ohranijo moznost, da lastne zahtevke uveljavljajo v samostojni pravdi. Ce pa se odlogijo
za vklju€enost v kolektivni postopek, se morajo zavedati, da bo njihova moznost sodelovanja
v tem postopku nujno omejena. Le do poteka roka, doloCenega za izjavo o vkljucitvi ali
izkljucitvi, je odloc€itev mogoce spremeniti (kasneje pa — kot izhaja iz 33. ¢lena — le s soglasjem
toZene stranke).

Razlogi, ki narekujejo ureditev, da se ¢lani skupine ne morejo Steti za stranke postopka,
narekujejo tudi ureditev, da se v postopku ne morejo pridruziti kot stranski ali sosporniski
intervenienti. Posebna dolo¢ba o tem je nujna, saj bi po splo3nih pravilih pravdnega postopka
imeli pravni interes za prijavo udelezbe kot sosporniki (saj bo sodba, izdana v tem postopku,
neposredno u€inkovala tudi proti njim) ali vsaj kot stranski intervenienti.

Treba pa je upoStevati, da imajo ¢lani skupine (oSkodovanci) neposreden in jasen ekonomski
in pravni interes za uspeh kolektivhe odSkodninske toZzbe. Zato je nujno, da se jih glede
poloZaja v dokaznem postopku (zasliSanje, izrocitev listin) izenaéi s poloZajem stranke v
pravdnem postopku.

K 35. élenu:

ToZeca stranka zastopa celotno skupino in mora ves ¢as postopka varovati njene interese, na
kar mora biti sodisée tekom postopka pozorno. Clani skupine imajo namre¢ le omejeno
moZnost sodelovanja v postopku, odsotnost njihove moznosti za varstvo svojih interesov pa
mora nadomestiti aktivnejSa vloga sodiS€a. Za postopke s kolektivno odSkodninsko tozbo je
poudarjena aktivha vloga sodiS¢a bistvena. Tipi¢na je tudi omejitev prostega razpolaganja z
zahtevkom. Pravica prostega razpolaganja z zahtevkom, bodisi neposredno (odpoved

103



zahtevku, sodna poravnava) bodisi posredno (priznanje dejstev), je v pravdnem postopku izraz
spostovanja avtonomije volje strank. Vendar tega ni mogoce enostavno prenasati v postopek
s kolektivno odSkodninsko tozbo, kjer procesna dejanja na koncu postopka ucinkujejo v breme
strank, ki v postopku niso mogle sodelovati (€lani skupine). Zato mora sodiS€e pri tovrstnih
dejanjih oceniti, ali je z njimi ustrezno varovan interes ¢lanov skupine.

V dolo€enih primerih zgolj nadzor sodis¢a ni dovolj v primeru, ko interese skupine ogroZza
pasivno ravnanje toZece stranke, npr. ¢e toZzeca stranka opus€a opravo procesnih dejanj ali
se sicer nekvalitetno pravda. Po smislu vpra3anje, ki ga naslavlja €etrti odstavek tega €lena,
obravnava tocka 5 Priporo€ila Evropske komisije, ki dolo¢a, da bi morale drzave ¢lanice
zagotoviti, da imenovani zastopniSki subjekti izgubijo svoj status, ¢e eden ali ve€ pogojev,
navedenih v to¢ki 3 Priporocila (nepridobitna narava; neposredna zveza med glavnimi cilji
subjekta in pravicami, v zvezi s katerimi se vlaga toZba; zadostna finan¢na, kadrovska in
intelektualna zmogljivost za zastopanje toZnikov v njihovem najboljSem interesu), ni vec
izpolnjenih.

V izogib rezultata postopka, ki bi bil za zastopane &lane neugoden zaradi neprimernosti
toZnika, tj. organizacije, ki bi morala zastopati njihove interese, predlog zakona v petem
odstavku dolo¢a, da v primeru, ko zamenjava toZnika ni mogoca, sodis€e ustavi postopek s
kolektivno toZbo in torej ne izda kolektivne sodbe. S tem je oSkodovancem oz. ¢lanom skupine
(oz. drugi organizaciji, ki jih bo zastopala) omogoceno, da jih v novem postopku zastopa
organizacija, ki je za to primerna.

Glede na posebno naravo postopka s kolektivho od3kodninsko toZzbo, predvsem na pomen
nujne faze certifikacije ter Se bolj faze vklju€evanja ali izklju€evanja, v tem postopku po naravi
stvari ni mogoce uporabljati pravil o zamudni sodbi kot sankciji za primer, €e toZena stranka
ne odgovori na tozbo (kar je v fazi pred certifikacijo in pred vklju¢evanjem in izklju¢evanjem).
Vsebinsko postopka z meritorno odloc€itvijo ni mogoce zakljuciti preden se na opisan nacin
izoblikuje dokoncna skupina, ki bo vklju¢ena v ucinek kolektivhega postopka. Treba pa je tudi
upostevati, da ob neustreznem zahtevku tudi zamudna sodba ne bi nujno ustrezno zavarovala
interesov skupine, kot tudi to, da bi uporaba pravil o zamudni sodbi lahko tudi povzrocila
takojSnjo zavrnitev toZbenega zahtevka (Ce toZzba ne bi bila sklepéna, tj. Ce iz dejstev, ki so v
njej navedena, ne bi izhajala utemeljenost zahtevka po materialnem pravu; tretji in Cetrti
odstavek 318. Clena ZPP).

K 36. ¢élenu:

Tudi v postopku po kolektivni odSkodninski toZbi ni izkljuéena mozZnost sklenitve poravnave. V
poStev pride tudi napotitev na mediacijo v zacetni fazi postopka skladno z Zakonom o
alternativnem reSevanju sodnih sporov. Sklenitev poravnave je moZzna tudi kasneje, v kateri
koli fazi postopka. Vendar mora tudi v tem primeru, enako kot v samostojnem postopku
potrjevanja kolektivne poravnave, sodis¢e opraviti vsebinski preizkus, ali sklenjena poravnava
ustrezno varuje pravice oSkodovancev. Zato predlog zakona napotuje na smiselno uporabo
dolocb, ki sicer veljajo za postopek potrjevanja kolektivne poravnave (predlog strank, preizkus
sodiS¢a, obveS&anje oSkodovancev, potrditev kolektivhe poravnave, izplacila). Edina izjema
(uveljavljena tudi v belgijski ureditvi) velja za primer, Ce je bila poravnava sklenjena v ¢asu, ko
so ¢lani skupine v postopku s kolektivno odSkodninsko toZbo Ze sprejeli odloCitev o vklju€enosti
v uc€inek postopka (bodisi z vkljucitvijo, ¢e se postopek vodi po nacelu vkljucitve, bodisi z
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neizkljucitvijo, e se postopek vodi po nacelu izkljucitve). V tem primeru ni smiselno, da se jim
po sklenitvi poravhave ponovno omogoci odlo€anje o tem, ali Zelijo biti vklju¢eni v u€inek
poravnave. Njihovi interesi so varovani s tem, da je sodiS¢e najprej Ze moralo izdati sklep o
odobritvi kolektivhe od3skodninske toZbe, nato pa je sodiS¢e moralo — po vsebinskem preizkusu
— odobriti tudi sklenjeno (kolektivho) poravnavo, kar je lahko storilo le, Ce je ocenilo, da so
pravice Clanov skupine ustrezno varovane.

K 37. ¢élenu:

37. ¢len ureja moznost podaje pisnih in ustnih staliS¢ o zadevi s strani oseb, ki verjetno
izkazujejo, da so Clani skupine, ter drugih upravi€enih organizacij, pri ¢emer lahko ustna
staliS¢a na glavni obravnavi (pa 3e to le pod pogojem, da sodis¢e ne oceni, da bi to
nesorazmerno otezilo ucinkovito izvedbo postopka) podajo le osebe, ki so predhodno podale
pisna stali¢a v skladu s prvim odstavkom tega Clena. Tak3no ureditev zahteva ucinkovita
izvedba postopka, saj bi bilo lahko sicer delo sodiS¢a ovirano zaradi obravnave Stevilénih
pisnih in ustnih staliS¢. Objavo poziva k podaji pisnih staliS¢ in obvestila o razpisu narokov v
Registru kolektivnih toZb sicer doloc¢a tudi 10. ¢len predloga zakona, Cetrti odstavek 37. &lena
pa dodaja, da se po potrebi objava izvede tudi na nacin iz 31. ¢lena predlaganega zakona, tj.
po pravilih za obveSc€anje o odobritvi kolektivne odskodninske toZbe.

Obvestilo o odobritvi kolektivne odSkodninske toZbe mora ¢lane skupine posebej opozoriti, da
nimajo pravice do povrnitve morebitnih stroskov, ki bi nastali zaradi njihove udelezbe v
kolektivnem postopku (npr. stroSek odvetnika za svetovanje ali za pripravo pisnih staliS¢, potni
stroski za prihod na narok). Ne glede na uspeh torej ¢lani skupine svoje stroske za udelezbo
krijejo sami.

K 38. élenu:

V prvem odstavku 38. ¢lena je urejena vsebina ugodilne kolektivhe odSkodninske sodbe. Poleg
opisa mnozi¢nega oskodovanja in skupine ter morebitnih podskupin mora sodba vsebovati
tudi podatek o Stevilu 0z. o oceni Stevila ¢lanov skupine ter podatek o tem, ali je bil postopek
izveden po nacelu vklju€itve ali izklju€itve. Dolo€en mora biti tudi nacin obve3€anja ¢lanov
skupine o kolektivni odSkodninski sodbi. Ureja ga 42. ¢len predloga zakona in na sodiS¢u je,
da se v sodbi glede nato, kako je odmerjena odSkodnina (po 39. oz. po 40. ¢lenu predlaganega
zakona), opredeli tudi do nagina obveSc¢anja Clanov skupine. Pomembna sestavina sodbe v
primeru, ko je postopek izveden po nacelu izklju€itve, bo tudi rok, v katerem morajo Clani
skupine uveljavljati zahtevek za izplaCilo (gl. Cetrti odstavek 40. Clena predloga zakona, ki
doloc¢a rok od devetdeset dni do Sest mesecev). Odloc€itev o stroskih postopka, ki je prav tako
del sodbe, bo sprejeta v skladu z dolocili V. poglavja predloga zakona.

Sodba se bo vrocila strankam postopka in se objavila v Registru kolektivnih toZb (kot
predvideva tudi 10. ¢len predloga zakona), kar bo pomembno predvsem zaradi uveljavijanja
zahtevkov za izpladilo.

K 39. élenu:

Kadar bo mogoce Ze v sodbi, izdani na podlagi kolektivhe odSkodninske toZbe, poimensko
navesti vse o3kodovance in njihove konkretne zahtevke, bo sodis€e (kolikor to ne bo
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nesorazmerno oteZilo postopka) v kolektivni odSkodninski sodbi odSkodnino odmerilo
individualno, tj. tako, da bo v izreku sodbe navedlo vse €lane skupine in znesek ali drugo
spolnitev, ki jo mora toZzena stranka izpolniti vsakemu od njih. V tem primeru sodba, ko je
pravnomocna, v bistvu v ni€emer ne odstopa od sodb, izdanih v individualnih pravdah, in je
izvrsilni naslov za vsakega o$kodovanca. Ce je sodidée odskodnino prisodilo na nagin iz 39.
¢lena predloga zakona, se pravhomoc¢na kolektivha odSkodninska sodba v skladu z 42. €lenom
predlaganega zakona vro€i vsakemu clanu skupine po pravilih, ki veljajo za vroanje v
pravdnem postopku.

K 40. élenu:

Pogosto ni mogoce Ze v sodbi, izdani na podlagi kolektivne od3kodninske tozbe, poimensko
navesti vseh oSkodovancev in njihovih konkretnih zahtevkov. V primerih mnoZi¢nega
oSkodovanja so po naravi stvari potrebne prilagoditve glede odmere od3kodnine in razdelitve
med posamezne upravicence. Zato predlagani zakon (po vzoru britanske in belgijske ureditve)
omogoca, da sodiS¢e v sodbi dolo¢i bodisi agregatno odSkodnino (torej skupen znesek, ki ga
mora odgovorna oseba placati) bodisi zneske, do katerih bo upravi¢ena vsaka, doslej Se ne
poimensko dolo€ena oseba, ki bo izkazala, da izpolnjuje pogoje (gl. 40. ¢len). Sodis¢e mora
ob tem navesti ¢im bolj natanéno kategorizacijo posameznih zahtevkov in nacin, kako
posamezni oSkodovanci izkazujejo upravi¢enost do izplacila. Posamezni oSkodovanci morajo
nato izplacilo (iz posebnega racuna na sodiS€u, na katerega mora toZzena stranka placati
agregatno odskodnino oz. skupno vsoto priCakovanih izplacil, sicer lahko upravi€ena
organizacija ali upravitelj kolektivhe odSkodnine zahtevata izvrSbo tega placila) v predpisanem
roku (od devetdeset dni do Sestih mesecev) uveljavljati pri upravitelju kolektivhe odSkodnine v
poenostavljenem postopku in po vnaprej doloCenih vsebinskih in procesnih kriterijih.

K 41. élenu:

Kolektivha odSkodninska sodba ucinkuje glede vseh ¢lanov skupine (oSkodovancev), ki so
vklju€eni v postopek. V postopek so vklju€eni, ¢e se je vodil po nacelu izklju€itve in niso podale
izjave o izkljucitvi ali Ce se je postopek vodil po nacelu vkljucitve ter so podale izjavo o vkljucitvi.
VKklju€enost v kolektivni postopek jim gre lahko tako v korist: ¢e bo zahtevku iz kolektivhe
odskodninske toZzbe ugodeno, bodo upravi¢eni do poplacila. Lahko pa jim gre tudi v Skodo: ¢e
bo zahtevek zavrnjen, bo tudi za njih to predstavljalo oviro pravhomoc¢no razsojene stvari.

K 42. élenu:

V tem €lenu je dolo¢en postopek in vsebina obves¢anija o kolektivni odSkodninski sodbi. Ko je
sodba pravnomocna, je treba na podoben nacin, kot to velja tudi za druga obveS&anja po tem
predlogu zakonu, o tem obvestiti Elane skupine. To je nujno zaradi izvedbe poplacil, Se posebej
v primeru postopka po nacelu izklju€itve, saj bo praviloma Sele v tej fazi opredeljeno, kdo sploh
so Clani skupine, ki bodo uveljavljali izpladilo.

V primeru, da je v kolektivni odSkodninski sodbi odSkodnina dolo¢ena individualno in
poimensko, ta sodba, ko je pravhomocna, v bistvu v ni€¢emer ne odstopa od sodb, izdanih v
individualnih pravdah. Je izvrSilni naslov za vsakega oSkodovanca. Zato je v tem primeru
ustrezno, da se pravnomoc¢na sodba vro¢a poimensko navedenim oSkodovancem po pravilih,
ki veljajo za vroCanje v pravdnem postopku.
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K 43. élenu:

Cetrta faza postopka s kolektivno odskodninsko tozbo (poleg faze certifikacije, faze
vkljuevanja ali izkljuCevanja in faze meritornega odlo¢anja) je faza poplacila oz. izvrSitve.
Kadar se dolo¢i odSkodnina poimensko dolo¢enim oSkodovancem (39. €len), v tej fazi ni
posebnosti. Vsak upnik lahko, po potrebi, zahteva izvrSbo po pravilih Zakona o izvrsbhi in
zavarovanju.

Pogosto pa individualna in poimenska dolocitev odSkodnine v sodbi ni mogoca. Do tega pride
tako v primeru dolocitve agregatne odSkodnine kot odSkodnine, ki jo bo prejel vsak
oSkodovanec, ki izkaZe izpolnjevanje pogojev, ne da bi Ze v sodbi bil poimensko dolocen. V
teh primerih mora sodiS€¢e imenovati upravitelja kolektivne odSkodnine. To je oseba, ki je
zadolZzena za izvedbo poplacil resnicnim o3kodovancem. Upravitelj kolektivne od3kodnine
odloca o tem, kako se bodo izplaCevala sredstva iz fonda, ustanovljenega skladno s 40.
¢lenom.

K 44. ¢élenu:

V tem €lenu so dolo€ena podrobnejSa opravila upravitelja kolektivne od3kodnine, ki jih opravi
z namenom uresniéitve poplagila oskodovancev. Ce je bil postopek izveden po nacelu
vkljucitve, so posamezne osebe, ki uveljavljajo izpladilo, v tej fazi Ze znane (vsi, ki so podali
izjavo o vklju€itvi). Pri postopku po nacelu izkljuCitve pa bodo osebe, ki menijo, da so
upraviCene do izplacil, v tej fazi prvi€ prijavljale svoje zahtevke. Naloga upravitelja kolektivhe
odSkodnine je, da v obeh primerih preveri upravi¢enost zahtevkov. Pri tem ne sme iti za
preizkus, ki bi bil enakovreden sodnemu odlo€anju. Zato je treba Ze v sodbi (oz. v primeru
postopka po nacelu vklju€itve Ze v sklepu o odobritvi kolektivhe odSkodninske tozbe) ¢im bolj
natancno opredeliti, po kak3nih kriterijih in na podlagi kaksnih dokazil se izkazuje upravi¢enost
za poplacilo.

Po preizkusu prijavljenih zahtevkov vseh oSkodovancev, ki so uveljavljali izplagilo (to so vsi, ki
so podali izjavo o vkljuditvi, Ce se je postopek vodil po nacelu vkljucitve, ter vsi, ki so po izdaji
kolektivne odSkodninske sodbe podali zahtevo za izplailo, ¢e se je postopek vodil po nacelu
izkljucitve), upravitelj kolektivne odSkodnine sestavi osnutek seznama oSkodovancev. Na tem
seznamu mora posebej navesti osebe, za katere je ocenil, da ne izpolnjujejo pogojev, da se
jih Steje za upravicence za izplacilo. Tudi toZe€a in toZena stranka lahko prerekata prijavljene
zahtevke dologenih oseb. Osnutek seznama je treba vrociti osebam, za katere je upravitelj
kolektivhe odSkodnine ocenil, da niso upravi¢ene do izplacila, ter osebam, katerih prijavljene
zahtevke sta prerekala toZzeca ali toZena stranka.

K 45. ¢élenu:

V vseh primerih, ko se dolo€a agregatna odSkodnina, lahko nastane tezava, Ce se izkazZe, da
ta ne zadoS€a za poplagilo vseh oSkodovancev. Zato se predlaga ureditev, po kateri se
izplacevanje zadrzi, dokler ne potecejo roki za uveljavljanje placil, saj je nato jasno, koliko
sredstev bo treba izplacati. Ce se izkaZe, da je sredstev premalo, je smiselna ureditev, da se
zneski posameznih odskodnin zniZajo.
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Tako v postopku, ki se je vodil po nacelu izkljucitve, kot v postopku, ki se je vodil po nacelu
vkljucitve, dokonéna zavrnitev oseb, ki so uveljavljale izpladilo, po naravi stvari pomeni, da te
osebe v resnici niso bile ¢lani skupine. 1z tega pa sledi, da tudi ne morejo biti zajete z u€¢inkom
kolektivhe od3kodninske sodbe. Zato lahko svoje zahtevke uveljavljajo s samostojno tozbo.
Skladno z 8. Clenom zahtevki osebe, ki je uveljavijala, da je vkljuCena v kolektivho
odskodninsko tozbo, pa se je to kasneje izkazalo za neutemeljeno, v ¢asu postopka s to tozbo
ne morejo zastarati.

K 46. élenu:

V tem ¢lenu so doloCena zadnja opravila v fazi poplacila oz. izvrSitve. Po pravnomocZnosti
seznama oskodovancev se placilo izvrSi. Po zaklju¢ku vseh opravil se postopek s kolektivho
toZbo zakljuci z izdajo sklepa o potrditvi zaklju¢nega porodila.

Zgodi se lahko, da bo dejanski znesek izplacil v skladu s kolektivno poravnavo nizji kot je bila
dolo¢ena agregatna odSkodnina. Do tega lahko pride zaradi teZzav pri dokazovanju
upraviCenosti ali zaradi pasivnosti oSkodovancev. Podobno kot nizozemski zakon, tudi
predlagani zakon dolo¢a, da se viSek zneska vrne zavezancu. Primarni namen zakona je
namre¢ civilnopravno varstvo oSkodovancev. UpoStevati je tudi treba, da se morebitna
protipravno dosezena korist, €e je kljub placilom odSkodnine v skladu s tem zakonom Se ostala,
lahko odvzame v postopkih javnopravne narave. Za vzpostavljanje cy-pres sistemov razdelitve
viSka odSkodnine (npr. z izplacili v dobrodelne fonde ali naklonitvi posebnih koristi bodo&im
potroSnikom, ki sami niso bili Zrtve nedopustnega ravnanja), kot je to tipi¢no v pravu ZDA, v
pravnem redu, ki posebej vsebuje tudi postopke javnopravnega varstva kolektivnih interesov,
ni nujno.

K 47. élenu:

Kot dodatno obliko varstva kolektivnih interesov in kolektivnih pravic predlagani zakon ureja
kolektivho opustitveno toZzbo. Prenovljene so dolo¢be o opustitveni tozbi, ki so bile doslej
uvrS¢ene v ZVPot, predvidena pa je tudi kolektivha opustitvena toZba na podrocju varstva pred
diskriminacijo, kolektivha opustitvena toZba pa je mozZna tudi na drugih podrodjih, dolo¢enih v
2. Clenu. Glede na naravo zahtevka pa realno v postev pride predvsem Se na podrocju
delovnega prava. Na podrocju konkurenénega prava zaradi pooblastil trznega regulatorja, ki
lahko odredi prenehanje krsitev, kolektivha opustitvena toZzba, ki se naceloma lahko uveljavi le
kot nadaljnja toZba, nima prakti¢ne vrednosti.

Ucinek teh toZb je omejen na opustitev nezakonitega ravnanja in torej varuje kolektivhe
interese le za prihodnost. Sodba (razen glede prenehanja trajajoCega ravnanja) ne koristi
osebam, ki so Ze bile Zrtev nezakonitega ravnanja, in jim ne omogoCa kompenzacije
(odSkodnine ali drugega dajatvenega zahtevka). Kolektivha opustitvena toZba tako ne more
ucinkovito zavarovati, prav tako pa (v primeru zavrnitve zahtevka) negativno poseci v poloZaj
posameznih oSkodovancev. Zato pri teh toZbah ni treba vzpostaviti sistema vklju€evanja ali
izklju€¢evanja posameznih oSkodovancev.

K 48. élenu:
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Priporocilo Evropske komisije predhodnega postopka sicer ne obravnhava, a je smiselno, da se
pred vloZitvijo kolektivne opustitvene toZzbe domnevnega krSitelja pozive k opustitvi
zatrjevanega nedopustnega ravnanja. Predlagana ureditev v tem ¢lenu predvideva predhodni
postopek s pisnim opozorilom upravi¢ene organizacije in dopus€a vloZitev toZbe Sele v
primeru, da se naslovnik opozorila v petnajstih dneh od prejema opozorila nanj ne odzove s
prenehanjem ravnanja. PriCakovati je, da bo na ta nacin, torej prostovoljno in brez aktivacije
sodiS¢, marsikateri potencialni toZzenec prenehal z nedopustnim ravhanjem, kar je pozitivho
tako s stroSkovnega kot asovnega vidika razreSevanja spora.

Zahteva po obveznem predhodnem postopku pa ne posega v moZzZnost izdaje zaCasne
odredbe Se pred vloZitvijo toZzbe po sploSnih pravilih Zakona o izvrSbi in zavarovanju. V tem
primeru sodis¢e toZniku doloc€i rok, v katerem mora vloZiti tozbo.

K 49. élenu:

Izrek sodbe, s katero sodiS¢e zahtevku ugodi, vsebuje ugotovitveni del (ugotovitev obstoja
protipravnega ravnanja), opustitveni del, ki se nanasa na obstojeCo in trajajoCo krSitev, in
prepovedni del, ki se nanaSa na nevarnost ponovitve takSnih ravnanj v prihodnosti.

Odstranitvi Skodnih posledic krSitve ter za zagotovitev preventivnega ucinka in ucinka
zviSevanja ravni zavesti in znanj o pravicah, ki so bile izpostavjene krSitvi, je hamenjena
sankcija objave sodbe. Vendar je v skladu z na¢elom dispozitivhosti nujno, da toZnik postavi
ustrezen tozbeni zahtevek. Sankcijo objave sodbe predvideva tudi (za podrocje potrosniskih
sporov) Direktiva 5t. 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o opustitvenih toZzbah zaradi
varstva interesov potrosnikov, po kateri morajo drzave zagotoviti instrumente za zagotovitev
hitrega in ucinkovitega odziva v taksSnih primerih.

K 50. élenu:

Na nekaterih podrodjih, predvsem na podrocju prava varstva potrosnikov, so pogosti primeri,
ko je sodno varstvo na podlagi opustitvene kolektivne toZbe ucinkovito le, ¢e je zagotovljeno
zelo hitro (npr. ko je podjetje zacelo z nedopustnim zavajajoCim oglasevanjem ali z doloceno
nedopustno agresivno poslovno prakso). Skladno s PriporoCilom Evropske komisije ter (za
podrocje potroSniSkih sporov) Direktivo St. 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o
opustitvenih toZbah zaradi varstva interesov potrosnikov morajo drZzave zagotoviti instrumente
za zagotovitev hitrega in ucinkovitega odziva v takSnih primerih. UpoStevati je treba tudi
doloCbe Zakona o izvrsbi in zavarovanju glede pogojev za izdajo zaCasne odredbe, predvsem
izkaz nevarnosti in izkaz verjetnega obstoja terjatve. Skladno s sploSnimi pravili se toZniku
lahko nalozi tudi vars€ina.

K 51. élenu:

Pri nedopustnih ravnanjih podietij (npr. zavajajoe oglaSevanje, nepoStene ali agresivne
poslovne prakse, uporaba nepostenih sploSnih pogojev poslovanja) je pogosto ogrozZen interes
potroSnikov kot razreda. V kolektivnem interesu potroSnikov je, da se s tak3nim ravnanjem
preneha. Kolektivno opustitveno toZbo za varstvo kolektivnih pravic potrosnikov ureja Direktiva
2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o opustitvenih toZzbah zaradi varstva interesov
potrosSnikov (UL L &t. 110 z dne 1. 5. 2009, str. 30). V delu zakona, ki ureja kolektivho
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opustitveno tozbo (sploSne dolocbe in posebne dodatne doloCbe, ki veljajo za spore na
podro¢ju prava varstva potrodnikov), se zato v pravni red Republike Slovenije prenasa
omenjena direktiva EU, na kar opozarja tudi drugi odstavek 1. Clena predloga zakona.

Tudi za kolektivho opustitveno toZzbo na podro¢ju prava varstva potroSnikov veljajo pravila
prvega oddelka tega poglavja (obveznost predhodnega postopka, objava sodbe).

ToZena stranka je lahko posamezno podjetje, pa tudi npr. zbornica ali zdruZenje trgovcev, ki
spodbuja ali priporo€a npr. uporabo dolo€enih splosSnih pogojev poslovanja ali dolo¢eno
neposteno poslovno prakso.

K 52. élenu:

Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o opustitvenih tozbah zaradi varstva
interesov potroSnikov zahteva vzpostavitev jasnih pravil o procesni legitimaciji. UpraviCene
organizacije imajo namre¢ upravienje tudi za sproZzitev postopkov v drugi drZzavi Clanici
Evropske unije proti tujemu podjetju, ¢e to ogroza kolektivni interes potrosnikov v Republiki
Sloveniji.

Ker mora biti krog oseb, ki so procesno legitimirane za vlozZitev kolektivne opustitvene toZbe,
vnaprej doloen (in notificiran Evropski komisiji), tu ne pride v poStev mozZnost dopustitve
vlaganja tak3nih toZb organizacijam, ki so ustanovljene ad hoc. To tudi ni realno pri¢akovati.
Ad hoc organizacije se bodo ustanavljale za vlaganje kolektivnih odSkodninskih tozb za
uveljavljanje pravic potro3nikov, ki so Ze bili Zrtev nedopustnega ravnanja. Interes za vlaganje
kolektivnih opustitvenih toZb je realno pri¢akovati zgolj od potrosniskih organizacij, ki delujejo
trajno.

K 53. élenu:

Ker je uc€inek kolektivne opustitvene toZbe omejen na opustitev nezakonitega ravnanja in torej
varuje kolektivne interese le za prihodnost ter ne posega v polozZaj potroSnikov, ki so Ze bili
Zrtev nezakonitega ravnanja, je razumljivo, da tudi ne omejuje pravice teh potro3nikov, da
zahtevke iz svojih razmerij s trgovcem uveljavljajo v samostojnih toZbabh.

K 54. élenu:

V tem €lenu je podrobeneje doloceno, kaj sodis€e odlodi v izreku kolektivne opustitvene sodbe.
Ravnanje, za katerega je ugotovilo, da krsi pravice potroSnikov, mora opisati, toZzencu pa mora
prepovedati nadaljevanje krSitve in storitev ponovnega (v bistvenem) enakega ravnanja v
prihodnosti.

Tudi v postopku s kolektivho opustitveno toZbo za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov
pride v poStev objava sodbe po sploSnem pravilu drugega odstavka 49. ¢lena predloga zakona.

K 55. élenu:

Na splosno velja, da sodba, s katero se toZzencu naloZi opustitev doloenega ravnanja, ne
koristi potroSnikom, ki so Ze bili prizadeti zaradi nedopustnega ravnanja (npr. so Ze sklenili
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pogodbe, kot rezultat nepostene zavajajoce ali agresivne poslovne prakse). V tem &lenu pa je
doloCena razsiritev u€inka v korist potrosnikov, ki so Ze sklenili pogodbe, katerih sestavni del
so splosni pogoji poslovanja, za katere je sodiS¢e v postopku na podlagi kasnejSe kolektivhe
opustitvene toZbe odlocilo, da jih podjetje ve€¢ ne sme uporabljati. Ta prepoved naceloma
ucinkuje le za prihodnost — trgovec v bodocih pogodbah s potroSniki teh sploSnih pogojev
poslovanja ve¢ ne bo smel uporabljati. Vendar pa je (po vzoru avstrijske in hrvaske ureditve)
dolo€eno, da prepoved uporabe v prihodnosti u€inkuje tudi za postopke, ki bodo v prihodnosti
sprozZeni glede Ze prej nastalih pogodb. Sodba, ki podjetju nalaga opustitev uporabe dolo€enih
pogodbenih doloc€il v prihodnosti, pomeni, da se na ta dolocila, ki krsijo pravice potrosnikov,
ne bo smel sklicevati tudi v opominih, toZbah, pozivih za placilo ali podobnih ravnanjih, ne
glede na to, da se nana3ajo na pogodbe, ki so bile sklenjene Se pred izdajo sodbe na podlagi
kolektivne opustitvene toZbe. Ce tega ravnanja ne bo opustil, bo krsil obveznost iz sodbe,
izdane na podlagi kolektivhe opustitvene toZbe. K spoStovanju te obveznosti se ga bo lahko
prisililo v izvr8bi z denarnimi kaznimi po pravilih Zakona o izvr3bi in zavarovanju.

K 56. ¢élenu:

Na splosno velja, da sodba, s katero se toZzencu naloZi opustitev doloenega ravnanja, ne
koristi potroSnikom, ki so Ze bili prizadeti zaradi nedopustnega ravnanja (npr. so Ze sklenili
pogodbe kot rezultat nepoStene zavajajoce ali agresivne poslovne prakse). Sodba, s katero se
zahtevku ugodi, predvsem ne ureja civilnopravnih posledic in ucinkov za Ze sklenjene
pogodbe. Ne pomeni, da so te niéne, izpodbojne ali da imajo prizadeti potrosniki dolo¢ene
zahtevke (npr. za zniZzanje cene, za placilo odSkodnine, za zamenjavo stvari). O civilnopravnih
posledicah se bo odlo¢alo v samostojni pravdi (ali v pravdi na podlagi kolektivhe odSkodninske
toZbe). V korist potrodnikov, ki so Ze bili prizadeti zaradi nedopustnega ravnanja, pa je
dolo¢ena razSiritev u€inka sodbe, ki podjetju nalaga opustitev. Treba je namre¢ upoStevati, da
je v tem postopku sodiS€e kot pogoj za ugoditev zahtevku najprej moralo ugotoviti, da je
dolo¢eno ravnanje trgovca nedopustno. Na ugotovitev protipravnosti dolocenega ravnanja
trgovca (npr. agresivnost poslovne prakse, zavajajoCe oglaSevanje, nepoStenost splosnih
pogojev poslovanja) se lahko zanesejo tudi potrosniki, ki bodo proti trgovcu sprozili samostojne
pravde zaradi uveljavitve svojih civilnopravnih zahtevkov. Ugotovljena protipravnost v sodbi,
izdani na podlagi opustitvene kolektivne toZbe (na katero bo sodisS¢e v teh pravdah vezano),
reSuje del predhodnega vpraSanja ugotavljanja ni¢nosti pogodbe ali obstoja odSkodninske
obveznosti. Po pravilih materialnega prava se sicer Se vedno lahko izkaze, da manjka kakSna
druga predpostavka za ugotovitev npr. ni¢nosti pogodbe ali odSkodninske obveznosti. Vendar
je za potroSnika koristno Ze, da se lahko zanese na pozitivho presojo glede protipravnosti
trgov€evega ravnanja kot (praviloma) najpomembnejSega dela odlo¢anja o temelju zahtevka.

Ce v pravdi na podlagi kolektivne opustitvene toZbe uspe toZena stranka in se izkaZe, da njeno
ravnanje ni protipravno, pa to za posamezne potroSnike ne more imeti negativnih ucinkov.
Sodba ucinkuje inter partes (med strankama) in ne more iti v Skodo posameznim potroSnikom.
Ti namre€ — drugace kot pri kolektivni odSkodninski toZbi — nimajo moznosti odlo¢anja, ali (ne)
bodo vklju€eni v u€inek sodbe. UpoStevati je zato treba splosno (ustavno) pravilo, da sodba
ne more iti v Skodo osebe, ki v postopku, v katerem je bila izdana, ni imela moznosti sodelovati.

K 57. élenu:
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Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o opustitvenih tozbah zaradi varstva
interesov potrodnikov po eni strani zahteva, da imajo domace upraviCene organizacije
upravicenje tudi za sproZitev postopkov v drugi drZavi €lanici Evropske unije proti tujemu
podjetju, ¢e to ogroza kolektivni interes potrosSnikov v Republiki Sloveniji (gl. komentar 52.
Clena). Zrcalno temu pa omenjena direktiva zahteva, da imajo organizacije ali organi,
upraviceni za vloZitev kolektivne opustitvene tozbe v drugi drzavi Clanici Evropske unije,
upraviCenje za vlozitev takSne toZbe v Republiki Sloveniji, e slovensko podietje krsi kolektivni
interes potroSnikov v drugi drzavi €lanici Evropske unije. Seznam upravi¢enih organizacij se
objavlja v Uradnem listu Evropske unije.

K 58. ¢élenu:

Dne 24. 5. 2016 je v veljavo stopil novi ZVarD, ki v 6. poglavju o posebnostih pravnega varstva
pred diskriminacijo (€leni 39-41) ureja le individualno pravno varstvo pred diskriminacijo z
vloZitvijo toZbe za prenehanje diskriminacije, za izplacilo nadomestila zaradi diskriminacije v
skladu z drugim odstavkom 39. Clena ZVarD oz. za objavo sodbe v medijih v skladu s Cetrtim
odstavkom 39. ¢lena ZVarD. Varstva kolektivnih interesov ZVarD ne ureja, zato je primerno,
da se uredijo s tem predlogom zakona. Iz razlogov, pojasnjenih v obrazloZitvi k 2. €lenu
predloga zakona, je na podrocju varstva pred diskriminacijo, kjer nedopustna ravnanja pogosto
ogrozajo kolektivni interes doloCene skupine v celoti ali pa Se ni mogoc¢e ugotoviti, katerim
osebam so nastali zahtevki civilnega prava, primerno zagotoviti kolektivno opustitveno tozbo.
Veljavna zakonodaja EU kolektivnih toZb na podrocju varstva pred diskriminacijo ne ureja, tudi
PriporocCilo Evropske komisije tega podrocja ne omenja oz. izpostavlja kot podrocja, kjer bi bile
kolektivne toZzbe posebej aktualne (gl. npr. uvodno izjavo 7 Priporocila Evropske komisije).

Organizacija, upravi¢ena za vloZitev kolektivne tozbe po tem ¢lenu je bodisi zagovornik nacela
enakosti (z ZVarD ustanovljen samostojen drZzavni organ na podroc¢ju varstva pred
diskriminacijo; gl. prvi odstavek 1. Clena ZVarD ter Clene 19-32 ZVarD) bodisi nevladna
organizacija, ki ima priznan status delovanja v javnem interesu na podrocju varstva pred
diskriminacijo ali varstva ¢lovekovih pravic v skladu z ZVarD (gl. 41. ¢len ZVarD, ki v drugem
odstavku dolo¢a, da se Steje, da gre za takSno organizacijo, ¢e ima priznan status delovanja
v javhem interesu na podrocju varstva pred diskriminacijo ali varstva ¢lovekovih pravic; v
tretiem odstavku pa dodaja, da podeli status druStva v javnem interesu na podrocju varstva
pred diskriminacijo in varstva ¢lovekovih pravic pristojno ministrstvo v skladu z zakonom, ki
ureja drustva, in v skladu s pravilnikom, ki ga sprejme pristojno ministrstvo, ter da status
delovanja v javnem interesu na podrocju varstva pred diskriminacijo ali varstva Clovekovih
pravic lahko pridobijo tudi druge nevladne organizacije, pri ¢emer se smiselno uporabljajo
doloCbe o statusu drustva v javnem interesu, doloene z ZVarD in zakonom, ki ureja drustva).

K 59. élenu:

Z namenom zniZanja stroSkovnega rizika pravde (predvsem glede sodnih taks, pa tudi glede
viSine povrnitve stroSkov odvetnika stranki, ki v postopku uspe) se predlaga uzakonitev
posebnih pravil o dolo€itvi vrednosti spornega predmeta. Treba je upoStevati, da kolektivna
odSkodninska toZba zasleduje tudi javni interes, zato je upravi¢eno, da se dolocitev vrednosti
spora (od katere se racunajo sodne takse) dolo€i pod resni¢no ekonomsko vrednostjo spora.

K 60. élenu:
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Priporocilo Evropske komisije v to¢ki 32 dolo€a, da bi morale drzave &lanice za primere, ko
kolektivne odSkodninske toZbe financira tretja oseba, ki je oseba zasebnega prava, zagotoviti,
da se poleg uporabe splo3nih nacel financiranja doloci tudi, da je prepovedano, da bi bili placilo
financerju ali obresti, ki jih ta zaraCunava, odvisni od zneska doseZene poravnave ali
dodeljenega nadomestila, razen Ce tako ureditev nadzoruje javni organ, da se zavarujejo
interesi strank. Slede¢ temu predlog zakona uveljavlja transparentnost glede financiranja
pravd s strani tretjih oseb — to so tretje osebe (bodisi s pridobitnim bodisi z nepridobitnim
namenom) ter odvetnik toZnika (e je dogovorjena nagrada po deleZu iz prisojenega, v skladu
z omejitvami, ki jih dolo¢a ZOdv). SodiS¢e mora v fazi certifikacije oceniti, ali je tak dogovor
ustrezen, ter prepreciti, da bi odvetniSke nagrade namesto resni¢nega varstva pravic
oSkodovancev postale glavni namen viaganja kolektivnih odSkodninskih tozZb.

K 61. élenu:

Skladno s Priporocilom Evropske komisije predlagan ureditev ne odstopa od sploSnega pravila
pravdnega postopka, da stranka, ki izgubi, plaa potrebne stroSke postopka nasprotni stranki
(Priporocilo Evropske komisije, tocka 13). Skladno s pravili ZPP je treba oceniti potrebnost
stroSkov. Zaradi odkazila v 11. ¢lenu veljajo tudi vsa pravila ZPP glede izjem od nacela uspeha
(npr. nacelo krivde ter pravila o povrnitvi stroSkov v posebnih procesnih poloZajih).

Priprava na vloZitev kolektivne odSkodninske toZbe je povezana z vecjimi nujnimi stroski
(zbiranje informacij od oSkodovancev, oglaSevanje namere o vloZitvi toZzbe, organiziranje
skupine). Ker so to opravila, ki so neizogibna za ucinkovito vloZitev kolektivne toZbe, je
upravi¢eno, da toZeca stranka v primeru uspeha v pravdi lahko doseZe povrnitev teh stroskov.

K 62. élenu:

Predlog zakona ohranja moznost dolocCitve placila po delezu iz prisojenega, ki jo dopus¢a
Z0Odv. Priporocilo Evropske komisije je glede tega omejujoCe in zahteva ustrezne kavtele (gl.
tocko 30).

Dogovor za placilo odvetniku po delezu iz prisojenega zmanj3a riziko neuspesne pravde. Ne
izklju€i pa rizika placila stroSkov nasprotne stranke v primeru neuspeha v pravdi. Pladila teh
stroSkov seveda ni mogoce naloZiti lanom skupine. Zaradi stroSkovnega rizika je vprasljivo,
ali bodo upravi¢ene organizacije Zelele vlagati kolektivne odSkodninske toZbe. Ker pa je
dogovor za placilo po deleZu iz prisojenega pri kolektivnih odSkodninskih toZbah (kjer gre lahko
v seStevku za zelo velike zneske) atraktiven za odvetnike, je upravi¢eno, da se od njih
priCakuje prevzem tudi doloCenega rizika za neuspeh v pravdi. Zato predlog zakona doloca,
da je dogovor za placgilo odvetniku po deleZzu iz prisojenega dopusten le, ¢e se odvetnik
obenem zaveZe prevzeti tudi doloCen riziko neuspeha v pravdi, ki presega zgolj riziko izgube
lastnega honorarja. Na ta nacin se, skladno s Priporocilom Evropske komisije, ki dolo¢anje
nagrade odvetniku po deleZu iz prisojenega v nacelu odklanja, omejuje ta institut. Seveda
ostane moznost, da se odvetnik, ki takSnega dogovora za placilo po deleZzu iz prisojenega ni
pripravljen skleniti, s stranko dogovori za placilo po odvetniski tarifi ali na drug dopusten nacin.

Nevarnost dogovora za odvetniSko nagrado po deleZu iz prisojenega je Se posebej izrazita v
primeru kolektivne odSkodninske toZzbe, ki se vodi po nacelu izkljucitve. Tu je namre¢, kot
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kazZejo izkudnje iz tujine, pogosto, da velik del fonda celotne prisojene odSkodnine ostane
neporabljen, saj se posamezni o3kodovanci s svojimi zahtevki za izplacilo ne javijo. V tem
primeru bi bilo neupravi¢eno, da bi se nagrada odvetniku racunala od zneska, ki v resnici sploh
ni bil izplac¢an. Po drugi strani pa je treba zagotoviti tudi dolo€eno predvidljivost in varnost za
odvetnika v primeru dogovora za placilo po deleZu iz prisojenega. Zato je dolo¢eno, da je
odvetnik v vsakem primeru upravi¢en do placila, ki bi ga dobil, Ce bi se k izplacilu prijavilo 30%
oSkodovanceyv (torej tudi, Ce bi v postopku placilo zahtevalo manj kot toliko oSkodovancev). Pri
postopku, vodenem po nacelu vkljucitve, realne nevarnosti, da bo izplacilo zahtevalo bistveno
manj osSkodovancev, kot jih je bilo pri dolocitvi ali oceni skupnega zneska odSkodnine
uposStevano, ni. Zato se viSina odvetniSke nagrade, e je dogovorjena po deleZu iz prisojenega,
v tem primeru racuna od celotnega zneska.

V veliki vecini primerov bo placilo odvetniku po deleZu iz prisojenega viSje od placila, ki bi ga
dobil po odvetniski tarifi (kar odtehta financni riziko, da bi v primeru neuspeha v pravdi ne dobil
nobenega placila oz. bi tudi sam moral nositi del stroSkov v skladu s prvim odstavkom tega
¢lena). Obveznost povrnitve stroSkov za nasprotno stranko pa se glede odvetniSke nagrade
racuna, skladno z ZPP, po odvetniski tarifi. Razumljivo je, da je morebitno razliko treba pokriti
iz sredstev, ki bi jih sicer dobili oSkodovanci (smiselno enako kot je to tudi v primeru tak3nih
dogovorov v individualni pravdi).

K 63. élenu:

Ker €lani skupine niso stranka postopka, tudi niso odgovorni za placilo stroSkov nasprotni
stranki v primeru neuspeha kolektivne odSkodninske tozbe.

Clani skupine (o3kodovanci) po tem predlogu zakona lahko imajo dologene stroske s
sodelovanjem v postopku (npr. podajanje staliS¢, pristop na glavno obravnavo). Ker pa njihovo
sodelovanje ni nujno in tudi niso stranke postopka, niso upravi¢eni do povracila stroSkov.

K 64. élenu:

V tem ¢lenu so doloCena jamstva za ucinkovito poplacilo stroSkov toZzecCe stranke, placilo
odvetnika toZeCe stranke, ki je imel sklenjen dogovor za placilo po deleZu iz prisojenega, in
upravitelja kolektivhe odSkodnine. Znesek glavne obveznosti in znesek naloZenih stroSkov
postopka mora toZena stranka skladno s 40. ¢lenom plac¢ati na poseben ra¢un pri sodis¢u. 1z
tako plaCanega zneska se najprej povrnejo stroski (vkljuéno s stroski odvetnika). Izplacilo
oSkodovancev se izvede za tem.

K 65. élenu:

S tem ¢lenom se dolo¢a ¢asovno polje uporabe zakona. Zakon ne omogoc¢a uporabe novih
procesnih instrumentov za nazaj, torej za uveljavljanje Ze nastalih zahtevkov iz krSitev, ki so
nastale pred uveljavitvijo zakona.

K 66. élenu:

V 10. ¢lenu je dolo€ena vzpostavitev Registra kolektivnih toZzb. Zaradi potrebe po natannejsi
ureditvi vpraSanj vzpostavitve in delovanja registra bo moral biti pripravljen ustrezen
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podzakonski predpis (pravilnik), vsebina katerega zaradi obsega in vsebine vprasan;j, ki jih
ureja, ne sodi v besedilo zakona. Glede na tematiko, ki jo urejata zakon in podzakonski akt, je
primerno, da podzakonski akt izda minister, pristojen za pravosodie, in sicer v ... mesecih od
uveljavitve tega zakona.

K 67. €lenu:

Dolocbe o kolektivni opustitveni tozbi je doslej vseboval ZVPot. Te dolocbe morajo zaradi
celovite in prenovljene ter razSirjene ureditve v tem predlogom zakona prenehati veljati. Zaradi
celovite ureditve kolektivne odSkodninske toZbe pa mora prenehati veljati dolocba 76. ¢lena

Z\VPot, s katero je bila doslej urejena ugotovitvena toZba organizacije za varstvo potroSnikov.

K 68. ¢élenu:

Vacatio legis ne sme biti prekratek zaradi nujnih pripravljalnih dejanj (npr. vzpostavitev
Registra kolektivnih toZb) ter zahteve, da se strokovna in SirSa javnost z zakonom ustrezno
seznani in na njegovo uporabo pripravi.
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